GT sobre eBCD — Madrid, 2011

Informe del Grupo de trabajo sobre el documento de captura electronico para el atlin rojo
(eBCD)
(27-28 de enero de 2011, Secretaria de ICCAT, Madrid)

Introduccién

La UE facilité un breve resumen de la Recomendacion 10-11 y propuso un calendario de
implementacion del sistema de eBCD

La UE recordd que € objetivo del eBCD aparece ya reflgjado en la Rec. 10-11: implementar €l
BCD con un soporte electronico. Para lograr un sistema centralizado, deberia decidirse s
subcontratar € sistema o instalarlo en la Secretaria (propiedad y gestién). Cualquier decision a
este respecto supondria una enmienda de la Rec. 09-11.

Japodn facilité una breve recapitulacion de las reuniones del Grupo de trabajo sobre eBCD
quetuvieron lugar durantelareunién anual de |CCAT

Japon recordd el acuerdo general del Grupo de trabajo para instalar un sistema electrénico y la
necesidad de continuar colaborando.

La Secretaria actualizéd la informacion del Grupo de trabajo sobre otros avances del sistema
de BCD electrénico dela Secretaria

La Secretaria informo a los participantes de la experiencia necesaria (en particular para los temas
relacionados con la seguridad y las copias de seguridad), asi como del trabajo adicional, que
regueriria recursos humanos adicionales en la Secretaria para coordinar la implementacién del
eBCD (integracion de la base de datos actual). La Secretaria consider6 que para implementar €l
nuevo sistema seria necesario contar con ayuda externa (desarrollo y mantenimiento).

La Secretaria realizd también una presentacion que ilustraba las complejidades de la trazabilidad
del atin rojo, especialmente en el sector del engorde (es decir, capturas de diferentes BCD
mezcladas en unajaula).

Se discutieron las metodol ogias para comparar el peso sacrificado con €l peso en el momento de la
capturalintroducciéon en jaula. Aunque se recordd que no existe una Recomendacion que
establezca una base para impedir que los peces procedentes de diferentes fuentes de captura (es
decir, operaciones de pesca identificadas por su niUmero Unico de BCD) se mezclen en la misma
jaula, excepto en el caso de los traspasos y en el de diferentes CPC de origen. Se confirmé que €l
sistema compararia los pesos sacrificados con las respectivas capturas y/o introducciones en jaula.
Este tema se discutié més en profundidad en el punto 5 del orden del dia.

La Secretaria presentd un posible proyecto de formulario web para la introduccién de datos de
eBCD.

Tormenta de ideas basada en los procedimientos y temas planteados en cada paso de la
cadena del BCD

5a. BCD de | CCAT (generacion del | D del eBCD)

Numeracion: Cada eBCD recibira un nimero generado autométicamente en cuanto un
operador introduzca la captura en el sistema (buque, amadraba o representante). Este nimero
Unico continuard existiendo a lo largo de todo el proceso. Al generarlo, €l eBCD se encontrara
en e estado de “pendiente de validacién” y sélo después de la validacion de la CPC serd
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“final”. Después de esta etapa, la informacién sobre captura no puede ser aterada por €l
operador. Sin embargo, las autoridades de la CPC deberian poder editar y borrar esta
informacion si es necesario.

Formato del nimero: El nimero del BCD generado por el sistema eBCD permanecera en el
mismo formato, aunque el guion entre e cddigo de pais de la CPC y el afio se eliminard
(CCYY-123456). La estructura seria “CC"= {sistema de codificacion del pais 1SO-1366
aphaz}; “YY” = “los Ultimos dos digitos del afio de captura’; “123456"= “nimero de BCD”
siempre de 6 digitos con “ceros’ en |las posiciones vacias.

Cuando una captura se divide, las secciones “nuevas’ del BCD obtendran un nuevo
subnimero formado por el nimero del BCD original, un guién, y dos letrasy un indice de dos
nimeros (por gemplo CCYY-123456-CG02, y en e caso de sacrificio CCY'Y-123456-
CG02-HA01). Los siguientes codigos podrian usarse para: comercio TD, transbordos TS,
introduccion en jaula CG, sacrificio HA, etc.

En € caso de “BCD agrupados’ (véase la seccién 5f), podria generarse un nuevo nimero de
BCD utilizando € cddigo de la CPC de la instalacién de engorde. Dichos BCD deben
generarse no mas tarde de la fecha de introduccién en jaula con la que estan relacionadas las
capturasy los BCD.

El sistema deberia mantener internamente todos los vinculos de BCD y deberia poder
proporcionar una representacion gréfica de todos los BCD relacionados, bien en forma de
organigrama o bien en forma de esguema.

JFO: En e caso de capturas que proceden de JFO, cada buque que participe en ella debera
rellenar un BCD. Esto podria hacerse mediante un botén “JFO” determinado, |o que ayudaria
alahoraderellenar todos los BCD de la misma JFO y garantizaria que la suma de las capturas
asignadas no supera el peso total capturado en el marco de cada operacion de pesca. El sistema
seriamés eficaz si existieralafuncion para“agrupar” los BCD en e caso de que la entrada de
captura del BCD del buque de captura hiciera referencia a todos los buques que reciben una
asignacion en el marco de la JFO.

El Grupo recomienda esto en un esfuerzo de mejorar la funcionalidad del sistemay la trazabilidad,
sin embargo, no constituye una enmienda a las Recomendaciones [09-11], [06-07] o [10-04].

5b. Informacién de captura

Observador regional: El eBCD deberia permitir que el observador firme digitalmente en el
sistema en € momento de la captura, introduccién en jaulay sacrificio. La estimacién del peso
del observador deberia ser también visible en el eBCD (de conformidad con los niveles de
tolerancia de la Recomendacién 10-04). El sistema tampoco permitird la validacion de la
seccion de engorde y/o sacrificio s la estimacion del observador del nimero y/o peso se
encuentra fuera de este margen de tolerancia.

Tal y como establece la Recomendacion 10-04, las autoridades de la CPC de “ captura’ deben
poder actualizar las cantidades declaradas en la seccion de captura del BCD tras la conclusion
de las investigaciones de una discrepancia >10% entre € peso/cantidad de la captura
observada y declaraday entre el peso/cantidad enjaulada declarada y observada (+ registro de
mortalidad).

En caso de que e acceso a Internet se vea interrumpido en un bugue pesquero, el observador
no tenga acceso al mismo o & bugue no tenga acceso al mismo, el sistema deberia permitir
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gue lainformacién sea introducida por € representante del observador (quien proporciona los
observadores) en tierra.

Marcado: Deberia ser posible introducir todos los nimeros de marcay |os pesos en € sistema
de eBCD (por gjemplo mediante un botén designado de “datos de marcado”). En este caso, la
validacion de la seccidn de captura por parte de la CPC no es necesaria, por |o que el sistema
podria saltarsela.

Captura fortuita, pesquerias deportivas y de recreo: teniendo en cuenta la naturaleza més
diversificada de estas capturas, un representante de la CPC (por gemplo, las autoridades
portuarias) y/o el patron del buque pesquero deberian poder consignar la captura en el sistema
de eBCD. Los buques de captura fortuita y de recreo podrian no estar necesariamente
incluidos en el registro ICCAT de buques, por ello deberdn mantenerse en una lista de buques
aparte que sea generada automaticamente por el sistema para permitir la entrada de la captura
fortuita en el sistemay la validacion requerida del eBCD. También podria existir un vinculo
con el puerto designado cuando la captura fortuita se introduce en e sistema.

CCSBT (SBF): es necesaria una casilla de verificacion para € atln rojo del Sur “CCSBT
(SBF)”. Solo seintroduciria lainformacion de capturay lainformacion comercial.

5¢. Informaciéon comercial para el comercio de peces vivos
Cubierto en los apartados 5b y 5d.
5d. Informacion sobre transferencias

Existia una reticencia a omitir la cobertura de transferencias mdiltiples en el BCD. Se produjo
una discusion sobre el papel tanto del BCD como de la ITD (declaracion de transferencia de
ICCAT); el BCD tiene como objetivo demostrar 1a “trazabilidad” y la ITD es un registro de
“autorizaciones’ . Por €llo, dado que el patrén del buque de captura debe cumplimentar las
secciones 2, 3y 4 en el momento de la captura, convendria que estas secciones pudieran
cumplimentarse antes de la validacion de las secciones 2 y 3. El patrén del remolcador
cumplimentaria entonces una seccion 4 repetida en e momento de cada transferencia
posterior. Si no se dispone de acceso a internet en e remolcador, esto podria redizarlo el
patrén/representante del remolcador o el operador de la instalacion de engorde antes de la
introduccion en jaula.

Los puntos “nimero y peso de los peces muertos’ deberian estar en e sistema, indicando €l
ndmero de peces muertos durante la transferencia de lared de cerco alajaula de transporte.

El Grupo presentd una recomendacion para prohibir la “separacion” de las capturas antes de la
introduccién en jaulasengorde en un esfuerzo de mejorar la funcionalidad del sistema y la
trazabilidad, sin embargo, no constituye una enmienda a las Recomendaciones [09-11], [06-07] o
[10-04].

5e. Informacion sobre transbordos
La“posicion” yano es necesariayaque el transbordo en el mar esta prohibido.

Esta seccion permitiria multiples entradas en € caso de transbordos parciales/separados
creando un botén de transbordo parcial.

! Deberia considerarse la misma flexibilidad para el capitan o patrén pesquero.
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I nformacién sobre engorde

El “ndmero y peso de los peces muertos’ incluido en la seccion 4 se refiere Unicamente al
momento de captura y primera transferencia. Por o tanto, es necesario incluir los mismos
campos en la seccién de engorde donde pueda consignarse la mortalidad procedente de
ulteriores transferencias e introducciones en jaula. Aparte de los aspectos relacionados con €
control, esto permitiria también contribuir a estimaciones de crecimiento més precisas.

Teniendo en cuenta las nuevas definiciones de “ operaciones de transferencia’ establecidas por
la Recomendacion [10-04], las versiones posteriores de las secciones 3, 4 y 6 deberian ser
cumplimentadas si el pez se traslada de una instalacion de engorde a otra.

Al igua que en € punto 5b, si tras una investigacion el nimero/peso en el momento de la
introduccién en jaula sobrepasa en méas de un 10% el nimero/peso en € momento de la
captura, la CPC de captura decidira sobre la cantidad de cuota final antes de enmendar los
nimeros/pesos de la seccion 2. El sistema deberia crear una alerta para las cantidades que
superen la cuota individual de los buques de capturay enviarla a las autoridades de la CPC de
la instalacién de engorde (en preparacion para los procedimientos de liberacion establecidos
en la Recomendacion 10-04).

Si los peces se trasladan de una jaula a otra dentro de la misma instalacion de engorde, deberia
cumplimentarse una nueva seccion 6 para permitir laintroduccion del nuevo nimero de jaula.

Para las capturas que proceden de la misma CPC [pero que no han sido necesariamente
capturadas en la misma fechal, los BCD relacionados pueden agruparse en un BCD. El “BCD
agrupado” recibird un nuevo nimeroy € sistema mantendrareferencias alos BCD de origeny
a las capturas y transferencias asociadas. La agrupacion de BCD debe llevarse a cabo con
capturas introducidas en jaula en lamismafechay en la misma jaula[mismo nimero de jaulal
y debe generarse tras la validacion de la seccion 6. El “BCD agrupado” [desde la seccion 6 en
adelante] sera tratado posteriormente como un Unico BCD y el sistema alertard a la CPC de
engorde en el caso de que e numero de peces sacrificados sea superior a de los peces
introducidos en jaula.

Por consiguiente, el Grupo recomendé que las diferentes capturas y los BCD asociados de la misma
CPC puedan ser agrupados en un BCD antes de la introduccién en jaula. Sin embargo, esto no
constituye una enmienda a las Recomendaciones [09-11], [06-07] o [10-04].

50.

Las Recomendaciones actuales establecen ya la separacion fisica de los traspasos de otras
capturas. Sin embargo, para mejorar la trazabilidad dentro de las instalaciones de engorde se
discuti6 también la agrupacion de los BCD relacionados con traspasos de la misma forma. Sin
embargo, no se llegd a un acuerdo debido a la complejidad prevista de este asunto (por
gjemplo, agrupar grupos de BCD).

Informacioén sobre el sacrificio

Al igua que en € punto 5b, debe desarrollarse un procedimiento seguro de firma digital que
permita al observador del ROP-BFT firmar en €l sistema.

Los lotes sacrificados consignados en los BCD generaran una designacion del BCD con un
indice de dos nimeros tal y como establece el punto 5a (por ejemplo, CCY'Y-123456-HA02).
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5h. Informacion comercial

Tal y como establece el programa BCD basado en papel, una CPC importadora solo puede
cambiar la CPC de destino, no el exportador. Sin embargo, deberia ser posible en el sistema
gue un importador/comprador y/o las autoridades de la CPC importadora pudieran modificar
sus atribuciones en e flujo de trabgjo, facilitando al exportador acceso al BCD en € sistema.
Como resultado, un exportador/vendedor puede cambiar el receptor del BCD/cargamento a
otro importador/comprador.

La lista de importadores registrados/designados deberia ser accesible en el sistema (por
gemplo en una lista desplegable) (este sistema existe en € sistema de CCAMLR). Por esta
razon, las autoridades de la CPC deberian enviar ala Secretaria unalistay actualizar cualquier
cambio que se produzca.

Una vez seleccionadas, se enviarian aertas de correo electronico a los importadores respecto
al siguiente cargamento, facilitando la conclusion de acuerdos comercides entre el
exportador/importador.

La documentacién del transporte no necesita ser (escaneada) asociada a un BCD y almacenada
en € sistema ya que solo tiene “valor” legal en pape (aunque podria ser necesaria
confirmacion legal adicional de esto). Esto se aplica también a la informacion comercial para
el comercio de peces vivos.

6 Acuerdo sobreel disefio técnicoy la arquitectura del sistema

Seguridad: La seguridad deberia situarse a nivel de la base de datos [sistema] y ho en el BCD
en si mismo. Esto significa que cada usuario/acceso deberia tener una contrasefia (y nho cada
BCD). El sistema decidiria qué usuario/acceso podria acceder a un BCD especifico 0 a qué
seccion delos BCD.

L os derechos de acceso/usuario deberian agruparse seguin el papel que desempefian, por lo que
cada papel combinado con el permiso de lectura/escritura de los diferentes objetos de datos
definiria la politica de seguridad. De esta forma, los “derechos/normas de acceso” podrian
definirse con e detalle necesario (por eemplo, e operador del bugue puede acceder
Unicamente a las secciones 1-4 de su propio buque; los encargados de la vaidacién pueden
solo acceder alos BCD de su propio Estado del pabellén, etc.).

La Secretaria elaborara una primera matriz de “papeles de acceso”. A titulo de gemplo, los
papeles desempefiados serian patron del buque, operador de la amadraba, representante del
buque, autoridad portuaria, encargados de la validacion de la CPC, importador/comprador,
exportador/vendedor, observador regional, administrador de la CPC, operador de lainstalacion
de engorde, etc.

Este es un procedimiento complejo y por esta razon se sugirié convocar un pequefio Grupo de
trabajo para desarrollar 1os “ papel es de acceso” para cada actor.

Flujo de trabajo: La principal funcionalidad del flujo de trabajo deberia encontrarse en el
sistema de eBCD en si mismo. En cuanto € usuario se conecta, recibird una lista de las
acciones necesarias.

Ademas, € sistema deberia enviar una notificacion (utilizando correos electronicos y
basdndose en una lista predefinida de acciones realizadas tras cada evento) a los siguientes
actores, por 10 que se les recuerda que son necesarias por su parte acciones de seguimiento.
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Estas notificaciones no deben contener contrasefias, Unicamente los [lista de] BCD que deben
tratar.

Incumplimiento: Dichas aertas de correo electrénico también pueden enviarse cuando €l
sistema detecta un posible incumplimiento (por jemplo, la capturaintroducida supera la cuota
individual de un buque). La falta de tratamiento permitiria también que el sistema generara un
informe de dicho incumplimiento a las autoridades de la CPC y/o al Comité de Cumplimiento.

Cuentas: Para que todos los accesos a sistema y los cambios sean objeto de un seguimiento
detallado, cada usuario deberia tener una cuenta de acceso/usuario. Podria haber un maximo
de:

3 cuentas por bugque/almadraba/instalacion de engorde

1 por observador regional

NuUmero ilimitado (20?) paralas autoridades de las CPC (que pueden asignar una serie
alas autoridades portuarias).

Suscripcion: El sistema podria facilitar dos métodos diferentes de suscribir nuevas cuentas de
usuario.

1. Deberia existir una pagina de suscripcion en la que un actor facilite sus credencialesy elija
la contrasefia. Las autoridades de la CPC deberian entonces validar esta cuenta basdndose en
la correcta asignacion de los “papeles’ especificos de los actores. Algunas partes del
formulario de suscripcion tendrian elementos no publicos (por egemplo, € ndmero de
permiso).

2. Las CPC enviaran ala Secretariade ICCAT o cargaran directamente en el sistema[unalista
de] los usuarios autorizados y sus respectivos papeles. Al amacenar esta informacion, el
sistema generara de forma automatica la lista de usuarios y contrasefias y pondra esta
informacion a disposicidn de los usuarios autorizados de la CPC.

El proceso de suscripcion [incluyendo el envio de las listas de la opcion 2] que incluye listas
completas de usuarios de las autoridades de las CPC, buques, almadrabas, instalaciones de
engorde y autoridades portuarias, deberia estar finalizado antes de las temporadas de pesca
(quiza antes del 1 de marzo). De conformidad con las Recomendaciones pertinentes, las
enmiendas y modificaciones deberian seguir siendo posibles durante |as temporadas de pesca.

Contrasefia: La [primera] contrasefia sera generada automaticamente por el sistema, tras lo
cual €l usuario podra cambiarla. La contrasefia debera cumplir algunos requisitos minimos,
por eiemplo tener 8 caracteres y contener a menos una mayuscula, una mindscula y un
nimero. Deberia existir un procedimiento de “pérdida de contrasefid’, para e que podria
requerirse a las autoridades de la CPC que la confirmen o validen. Las contrasefias expiraran y

deberén cambiarse periddicamente (cada 3-12 meses).

Podria utilizarse un segundo nivel de seguridad para acciones mas importantes, como por
ejemplo las validaciones (por ejemplo, se abriria una nueva ventana que solicite a los usuarios
gue vuelvan a introducir la misma contrasefia 0 una contrasefia diferente antes del envio) (por
gjemplo, protocolos de transferencias bancarias por internet).

Firmas: Ademés de la seguridad de accesos/contrasefia, €l sistema deberia proporcionar un
segundo nivel de seguridad para los administradores, los encargados de la validacion y los
observadores. Para los administradores y los encargados de la validacion, deberia crearse un
sistema seguro con, posiblemente, certificados de seguridad (tokens). Para los observadores
regionales se requiere un procedimiento menos pesado, podrian facilitar un cédigo de
seguridad como firma.
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Seguimiento: El sistema deberia consignar todos los eventos (quién/cuando/qué cédigo de
acceso) y hacer un seguimiento de todas las transacciones (cambios en los datos) para que
pueda rastrearse cada modificacion, remontdndose hasta la cuenta, la personay la fecha/hora.

Normas comerciales. El sistema dispondra de un conjunto de normas de validacion
automaticas que limiten la entrada de ciertos datos o, en otros casos, generen advertencias (por
gemplo, entradas irreales). Sin embargo, no debe evitar la entrada de informacién potencial de
incumplimiento. En dichos casos, se enviarén alertastal y como se especifica en la*“seccion de
incumplimiento” anterior.

Arquitectura: El sistema deberia ser fiable y proporcionar una disponibilidad 24 h al dialos 7
dias de la semana a los cientos de potencial es usuarios simultaneos.

Un estudio de viabilidad ilustraria mejor si la solucion mas rentable y adecuada técnicamente
seria acoger € sistema fisicamente en la sede de la Secretaria 0 que fuera abergada por un
proveedor de servicios de IT. Los principales temas a solucionar son: ancho de banda y
fiabilidad de la red, fiabilidad de la instalacién eléctrica, copias de seguridad, soluciones en
caso de averia, protocolos de redundanciay procedimientos de sincronizacion.

Interfaz. €l sistema eBCD deberia facilitar informacion procedente de los cuadernos de pesca
electrénicos. Por o tanto, seria necesaria una interfaz para permitir que el sistema de eBCD se
“comunique” con los usuarios de las CPC (enfoque de servicio web).

7 Plan deimplementacion y campo de aplicacién del sistema eBCD

Se llegd a acuerdo de que un estudio de viabilidad realizado antes de la reunién anual de la
Comision ilustraria mejor si la solucién mas rentable y adecuada técnicamente seria acoger €l
sistema fisicamente en |a sede de la Secretaria 0 que fuera albergada por un proveedor de servicios
de IT. Los principales temas a solucionar: ancho de banda y fiabilidad de la red, fiabilidad de la
instalacion eléctrica, copias de seguridad, soluciones en caso de averia, mantenimiento, protocol os
de redundanciay procedimientos de sincronizacion. La Secretaria informé de que actualmente en
la sede de la Secretaria no podria facilitarse un suministro eléctrico seguro ni un apoyo de linea
ADSL, solicitando importantes actualizaciones de la infraestructura de IT de la Secretaria de
ICCAT.

8 Desarrollo técnico y temas presupuestarios, incluyendo subcontratacion y convocatoria de
ofertas

Los elementos del desarrollo del sistema eBCD, asi como €l sistema de gestidn de los usuarios
deberian subcontratarse (aspectos relacionados con la confidencialidad). La Secretaria se
encargaria del seguimiento del proyecto, asi como de redisefiar el actual sistema de bases de datos
gue estaria vinculado con e sistema eBCD (registro ICCAT de buques, registro ICCAT de
amadrabas, registro ICCAT de instalaciones de engorde, registro ICCAT de puertos, VMS, base
de datos de operaciones de pesca conjuntas...).

El estudio de viabilidad no podria llevarlo a cabo la Secretaria debido a limitaciones
presupuestarias y alineas presupuestarias comprometidas en el marco de su presupuesto fiscal.

No todos los datos de la base de datos actual de BCD deberian migrarse. Solo los BCD que tienen
secciones que deben cumplimentarse (traspasos, atuin rojo congelado) serian copiados en € nuevo
sistema. Estos BCD serian codificados manualmente. Deberia presentarse una propuesta a la
Comision en relacion con unafecha de corte entre el sistemanuevo y e antiguo.
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Para tener una idea de los costes del proyecto, podria lanzarse una convocatoria de
manifestaciones de interés. Los candidatos que demuestren contar con la capacidad técnica para
finalizar el proyecto, pasarian entonces a procedimiento de licitacion. Esto facilitaria a la
Secretaria metodologias e ideas conceptuales que podria utilizar para desarrollar un prototipo
operativo antes de lareunién anual de ICCAT de 2011.

La Secretaria deberia recibir e codigo fuente de cualquier trabajo de desarrollo subcontratado. Si
este sistema es reutilizado por otra OROP, podriaincluso preverse solicitar € desarrollo en cédigo
abierto.

Se planted la cuestion de como pagarian las CPC este sistema. ¢Pagarian solo las CPC activas en
la pesqueria de atuin rojo del Este, sdlo las CPC importadoras 0 se compartirian gastos entre todas
las CPC? Otra solucion, como es el caso de CCAMLR, podria establecerse un “sistema financiado
por el usuario” [para los gastos recurrentes], en el que los costes se reclamen cargando un canon
de certificacion (por ggemplo, 200 euros) de la expedicidn/importacion.

El camino a seguir?:

1. Preparar un documento con la descripcion del esqueleto del sistema (flujos del sistema,
sistemade activacion de la notificacion, seguridad, etc.).

2. Anfadir un punto en el orden del dia sobre eBCD paralareunion del Grupo de trabajo sobre el
futuro de ICCAT (16 a 20 de mayo de 2011) con € fin de discutir las consecuencias de un
nuevo sistema (presupuesto, enmienda de las recomendaciones, etc.) y poder preparar la base
para una convocatoria de ofertas.

3. Incluir, antes de junio de 2011, un presupuesto estimado en la propuesta para el presupuesto
de ICCAT para 2011-2013 que tenga en cuenta el desarrollo y mantenimiento del sistema de
eBCD.

4. Basandose en una estimacion de la Secretaria, solicitar fondos voluntarios para cubrir los
gastos del Estudio de viabilidad, de un prototipo de trabajo y de otras necesidades iniciales
hasta que la Comision adopte un presupuesto para este proyecto.

5. Preparar un documento para la reunion anual en el que se presente € trabajo llevado a cabo
por el Grupo de trabajo sobre eBCD.

2 Esto se ha preparado en base a acuerdo de la primera reunion del Grupo de trabajo que se celebré en enero de 2011 y no refleja discusiones
posteriores mantenidas por €l Grupo en julio de 2011.
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