REUNION GTT eBCD, EN LIGNE 2021

RAPPORT DE LA REUNION DU
GROUPE DE TRAVAIL TECHNIQUE SUR L'EBCD (GTT eBCD)
(8-9 juin 2021, en ligne)

1. Bienvenue, adoption de I'ordre du jour et désignation du rapporteur
Le Secrétaire exécutif, M. Camille Manel, a souhaité la bienvenue a tous les participants et a demandé une
minute de silence en mémoire de M. Fabio Hazin (Chef de la délégation du Brésil et Président de la Sous-

commission 4).

Le Président du GTT eBCD, M. Neil Ansell, a demandé au Secrétariat de désigner un rapporteur pour cette
réunion.

Le Président a brievement présenté I'ordre du jour et a demandé aux CPC présentes si d’autres questions
devaient étre inscrites a 'ordre du jour « 7. Autres questions ». Le Président a indiqué que le document
proposé par le Maroc (« Projet de Recommandation de I'lCCAT visant a amender la Recommandation 18-
13 remplacant la Recommandation 11-20 sur un programme ICCAT de documentation des captures de
thon rouge ») serait inclus a ce point de 'ordre du jour.

L’ordre du jour a été adopté et figure a 'appendice 1.

La liste des participants se trouve a 'appendice 2.

2. Situation générale du systeme

2.1 Rapport annuel du service d'assistance aux utilisateurs

Tragsa a présenté son rapport, en notant que les statistiques sur le traitement des incidents et des
demandes des utilisateurs de I'eBCD étaient tres semblables en 2020 a celles de I'année précédente.
Tragsa a indiqué que des informations complémentaires sont disponibles dans les graphiques et tableaux
des points 1.1 et 1.2 du rapport de Tragsa qui figure a 'appendice 3.

2.2 Etat d'avancement des points abordés lors de la réunion du GTT eBCD de « septembre 2019 »
Tragsa a brievement décrit toutes les questions en instance, budgétisées et non budgétisées, incluses dans
son rapport (appendice 3) en tant que présentation, avant que les diverses CPC ne les traitent de fagon
plus détaillée.

2.2.1 Questions dont le colit a été estimé mais non requises

2.2.1.1. Référence 2019-4b: fonctions d’'impression: autres présentations

Lorsque des produits « Autres » sont enregistrés dans une rubrique « commerce », le systeme ajoutera
une nouvelle ligne dans la version imprimée, ou sera incluse la présentation du sous-type « Autres »

sélectionné avec les Kilos reflétés dans la version électronique.

Le Président du GTT a rappelé aux participants que bien que cette proposition ait été incluse dans le
budget, aucun accord n’avait été atteint a ce stade pour procéder a son développement.

Le Président du GTT a demandé s'’il y avait des objections a la poursuite de ce développement. Aucune
objection n'a été présentée et ce développement a été approuvé.

Décision finale : Approuvé pour développement.

2.1.2. Référence 2019-8 (35) : adaptation du systéme aux sociétés commerciales d'autres pays afin de
permettre l'acces aux NCP
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Ce développement consiste a créer les profils nécessaires afin que les utilisateurs de sociétés de non-CPC
puissent accéder au systeme eBCD.

Le Président du GTT a indiqué que les estimations des colits avaient été réalisées deux fois pour ce
développement : une estimation plus onéreuse et une estimation inférieure avec une fonctionnalité
réduite.

Les Etats-Unis ont rappelé que cette fonctionnalité avait été considérée importante mais pas urgente a ce
stade et que le commerce du thon rouge du Pacifique serait évalué aux fins du développement. Faute de
progrés sur le développement d’'un CDS pour le thon rouge du Pacifique, ils ont estimé que ce
développement n’était actuellement pas une priorité.

L'UE s’est rangée a I'avis des Etats-Unis sur la basse priorité du développement de cette question et a noté
qu'une estimation du volume des transactions avec les non-CPC était requise pour le moment afin
d’évaluer la priorité. Le Secrétariat a indiqué qu’il y a eu un faible nombre de transactions de ce type au
cours de la saison passée.

Au vu de la faible priorité estimée par les CPC présentes, il a été décidé de ne pas s’engager dans ce
développement.

Décision finale : question a laisser ouverte pour discussion plus approfondie du GTT

2.2.1.3. Transferts paralleles provenant du commerce de spécimens vivants. Adapter la fonctionnalité de
transferts paralléles pour prendre en compte le commerce paralléle de spécimens vivants

Tragsa a expliqué que ce probléme se pose lorsque la méme capture pourrait étre vendue a deux moments
différents a la méme ferme. Cette possibilité n'a pas été prise en compte dans les algorithmes qui vérifient
la tracabilité lors de l'utilisation de cette option. En conséquence, le systétme eBCD ne calcule pas
correctement les quantités de poissons vivants enregistrées dans deux transferts paralleles et crée des
incohérences erronées. Il a donc été considéré important de résoudre ce probleme par le biais d’'un
développement afin de faire face a ces situations.

Le Président du GTT a souligné qu'il s’agissait d'un probléme majeur et récurrent, étant donné qu'il affecte
la fagon dont les eBCD sont créés.

L’UE a demandé a Tragsa d’évaluer 'impact de la non-réalisation de ce développement. Tragsa a répondu
que cela affecterait la tracabilité dans ces cas, les données relatives au poids et au nombre de poissons
figurant dans les eBCD de transfert devant étre laissées vierges. Tragsa a également expliqué comment
cela est actuellement résolu et a rappelé I'importance de cette fonctionnalité car des informations trés
utiles pourraient étre omises.

Les Etats-Unis ont rappelé les conclusions de la réunion du GTT de mars 2019 concernant cette
proposition : méme s’il n’y avait pas de restrictions budgétaires, ce développement n’était pas possible a
ce moment-13, étant donné que la saison de péche de thon rouge était trop proche. Ainsi, il avait été
renvoyé a 2020 mais en raison de la pandémie de COVID-19 avait, de nouveau, été omis.

La Tunisie a également noté que le GTT avait déja convenu de ce développement mais qu’il avait été
renvoyé a 2020 afin que la fonctionnalité soit opérationnelle en 2021. Elle a également considéré que cette
tache était hautement prioritaire pour maintenir la tracabilité dans le systeme et éviter des problemes et
incohérences auxquels les utilisateurs doivent faire face.

L’UE a convenu que le développement de cette proposition devrait étre mené a terme.

La Tunisie a également demandé a Tragsa comment ce probléeme avait été résolu lorsqu’il s'est présenté.
Tragsa a répondu que dans ces cas il avait été nécessaire d’effacer les données relatives au poids et au
nombre de poissons dans les rubriques de transfert affectées. Toutefois, ces données sont renseignées
dans la rubrique de mise en cage suivante. Ce faisant, le systéme eBCD recalcule les rubriques en utilisant
les données des eBCD précédant les transferts (commerce de spécimens vivants) et les incohérences
disparaissent.
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Il a été décidé de s’engager dans ce développement, sans opposition de la part des CPC.
Décision finale : Approuvé pour développement
2.2.1.4. Synchronisation des JFO

La synchronisation actuelle du systeme eBCD vers les bases de données de I'ICCAT, incluant toutes les
informations concernant les JFO, doit étre « inversée » de sorte que les informations soient directement
saisies dans les bases de données de 'lCCAT et synchronisées par la suite dans le systeme eBCD.

Le Président du GTT a expliqué que cette proposition était la méme que celle présentée dans le document
« Questions pouvant étre soumises a la discussion du Groupe de travail technique sur le eBCD (eBCD-
TWG) » qui se trouve a 'appendice 4.

Le Secrétariat a informé le GTT que les informations des JFO sont les seules informations restantes qui
sont nécessaires en vue d’'inverser la synchronisation. Une fois que ce développement sera réalisé, les
informations des JFO seront incluses dans les bases de données de 'lCCAT et synchronisées a partir de ces
bases de données vers le systeme eBCD.

Le Président du GTT a présenté le coilit de ce développement (5.405,84€) avant de demander l'avis des
CPC : aucune objection n’a été présentée par les CPC et la proposition a été approuvée pour
développement.

Décision finale : Approuvé pour développement
2.2.2 Questions en attente d'une estimation des cofits en raison de l'absence d'exigences

2.2.2.1 Référence 2019-7: développer un profil en lecture seule pour les inspecteurs ICCAT dans le cadre
duJIS

La proposition porte sur la facon de fournir aux inspecteurs internationaux un acces limité au systeme
eBCD afin qu'’ils puissent s’acquitter de leurs taches en accédant, en mode lecture seule, aux eBCD relatifs
aux entités inspectées.

Le Président du GTT a lancé la discussion parmi les CPC en soulignant que le probleme majeur a résoudre
réside dans la facon de fournir aux inspecteurs un accés au systéme eBCD tout en préservant la
confidentialité du systeme. Il a également rappelé que les taches d’inspection peuvent étre réalisées sur un
navire sans les numéros ICCAT.

Faisant suite a une discussion approfondie, les solutions suivantes ont été proposées :

—  Le capitaine/lI'opérateur du navire a inspecter cede temporairement son profil utilisateur a
I'inspecteur afin que celui-ci puisse s’acquitter de ses taches.

—  L’acces au systeme eBCD est remplacé par la soumission a l'inspecteur d’'une copie papier des
eBCD requis.

—  L'inspecteur accede au systeme eBCD sous son propre profil avec un acces limité.

—  Les autorités (administrateurs) de la CPC autorisent temporairement 'accés de I'inspecteur au
systeme eBCD.

—  L’accés est fourni par le capitaine/l'opérateur de l'entité inspectée en générant un code
fournissant un accés temporaire a I'inspecteur.

—  Le code est directement fourni par le systéme eBCD selon les entités/inspections a réaliser par
I'inspecteur.

Les Etats-Unis ont souligné qu’une solution automatisée serait souhaitable car l'utilisation de documents
papier finit par causer des problémes. L'option consistant a fournir un acces temporaire a I'inspecteur et
'option visant a la génération d’'un code semblaient toutes deux adéquates pour les Etats-Unis.
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L’UE a indiqué qu’il convenait de déterminer quelles copies papier devaient étre conservées par chaque
capitaine/opérateur des entités inspectées, notant que cela pourrait ne pas se limiter seulement aux
aspects de 'eBCD.

Au vu de cette intervention, le Président du GTT a rappelé qu'il existe des dispositions pertinentes dans
les Recommandations (18-12, para 6 et 18-13, para. 3) qui s’appliquent a ce titre. Il pourrait donc étre
nécessaire de procéder a une évaluation préalable des moyens dont dispose chaque entité pour soumettre
les informations nécessaires aux inspecteurs avant de lancer le développement informatique. Si
nécessaire, cette question pourrait étre renvoyée a I'IMM pour des précisions concernant les informations
sur support papier auxquelles les entités inspectées devraient avoir acces.

Les Etats-Unis ont rappelé que les discussions antérieures tenues au sein de 'IMM et du PWG avaient
abouti a un accord visant a demander les estimations de colit/temps mais que cela n’avait pas encore été
réalisé étant donné que les parameétres pour une demande de cette nature n’avaient pas été convenus.

La Tunisie a indiqué que la solution idéale pourrait étre que les autorités des CPC fournissent un acces
temporaire aux inspecteurs a leur demande, rappelant que ces derniers devraient étre totalement
indépendants et qu’ils ne doivent normalement pas passer par les opérateurs.

L’UE a noté qu’il convenait de garder a I'esprit que les inspections sont souvent effectuées « sur le champ »
et que la nécessité d'une approbation préalable pourrait retarder le processus. Le Président du GTT a
rappelé aux participants qu’en vertu des dispositions d’autres Recommandations de I'lCCAT (19-04), les
CPC doivent soumettre la liste de leurs inspecteurs.

En ce qui concerne les codes a partager avec les opérateurs, la Tunisie a signalé qu'il pourrait étre
nécessaire que les codes fournissent aux inspecteurs des autorisations plus larges que celles détenues par
I'opérateur d’'une entité. La Tunisie a noté que 'acces aux informations des eBCD devrait se baser sur
I'appartenance des poissons, en signalant que lors de la courte période de la saison de péche du thon
rouge il convenait de tenir compte de la disponibilité de I'équipe de validation des eBCD, et notamment
des Administrateurs.

Le Président du GTT a soulevé deux autres aspects a étudier en ce qui concerne les codes : les problemes
de connexion dans certaines zones ou se déroule l'inspection et la fagcon dont le code est transmis/partagé
par 'opérateur de l'entité.

Au vu des vastes débats et des autres points inscrits a 'ordre du jour, le Président du GTT a proposé que
Tragsa récapitule les solutions discutées.

Tragsa a présenté une analyse préliminaire de la facon d’envisager le développement sur cette question,
dont les principaux axes étaient les suivants :

— L’inspecteur aura un profil utilisateur actif dans le systeme. Des autorisations devraient lui étre
accordées en sa qualité d’inspecteur pour une période définie (a déterminer).

— Lorsque 'inspecteur accede au systeme, il devra choisir sur I’écran la CPC, le pavillon et I'entité a
inspecter.

— Apres avoir choisi ces parameétres, une autorisation temporaire en lecture seule serait établie
dans le cadre de laquelle 'inspecteur pourrait examiner les eBCD de I'entité choisie (la période
d’autorisation doit encore étre définie : 6 heures, 1 jour...).

— Simultanément, le systéme enverrait un message au gestionnaire du navire de la CPC l'informant
que l'inspecteur « XXXX » est intervenu sur le navire « YYYYY » dans le systéme a des fins
d’inspection.

— L’inspecteur visualisera sur I'écran les informations relatives au navire et les eBCD correspondant
a ce navire. L'inspecteur pourra visualiser les eBCD dans leur intégralité avec leurs rubriques
(I'accés ne peut pas étre limité par rubrique).

— 1l pourrait étre envisagé de délimiter la campagne de péche réelle, c.-a-d. si les inspections sont
réalisées en 2021, 'inspecteur ne pourrait visualiser que les eBCD de 2021.

— Lorsque l'inspecteur clique sur I'’eBCD, cela pourrait étre affiché a 'écran ou les informations
relatives a I'eBCD pourraient étre téléchargées dans un fichier Excel.
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Le Président du GTT a noté que méme si un débat et une analyse approfondis sont nécessaires sur cette
question, I'échange d’idées a été tres utile pour jeter les bases de cette question.

Décision finale : Discussions plus approfondies requises du GTT a la lumiére des discussions du Groupe de
travail IMM (question a renvoyer a I'lMM)

2.2.3 Questions en attente d'une décision du GT IMM
2.2.3.1. Prises accessoires (paragraphe 38 de la Rec. 18-02)

La Rec. 18-02 recommande que les CPC établissent un quota spécifique aux prises accessoires de thon
rouge. Elle indique également que le pourcentage des prises accessoires par rapport aux prises totales a
bord (en poids ou en nombre de poissons) ne devrait pas dépasser 20% des prises totales a bord a la fin
de chaque sortie de péche.

La proposition est que si un quota spécifique aux prises accessoires est établi pour chaque CPC, le systeme
eBCD pourra effectuer les calculs appropriés visant a afficher une alerte lorsque le quota de prises
accessoires de la CPC est dépassé.

Le Président du GTT a rappelé que 'MM avait déja proposé de ne pas donner suite a cette proposition aux
motifs suivants :

— D’autres instruments existent déja pour controler les prises accessoires.

— Les prises accessoires affectent non seulement le poids mais aussi les especes péchées, de sorte
que l'inclusion de ces derniéres rendrait le développement non viable.

— Non réalisable étant donné que le poids total de tous les poissons capturés avec le thon rouge a
bord du navire ne peut pas étre connu ; le pourcentage de prises accessoires ne peut donc pas étre
calculé tel que stipulé dans le paragraphe 38 de la Rec. 18-02/19-04.

Il a été convenu de rejeter cette proposition.
Décision finale : Supprimé, aucune autre discussion supplémentaire n’est requise du GTT
2.2.3.2. Transbordements liés a I'eBCD (paragraphe 80 de la Rec. 18-02)

Le paragraphe 80 de la Rec. 18-02 stipule que la déclaration de transbordement devra étre liée au systeme
eBCD afin de faciliter la vérification croisée : cette association serait effectuée en incluant dans le systeme
eBCD une fonction permettant de télécharger les documents dans la rubrique transbordement (cette
documentation serait dans ce cas la déclaration de transbordement).

Les Etats-Unis ont noté, en premier lieu, qu'il pourrait étre suffisant que ce lien note le code de 'eBCD
dans la déclaration de transbordement et que cette option consisterait au moins a établir le lien entre les
eBCD et les transbordements. Il a été considéré qu’il serait important d’établir ce lien pour renforcer le
controle des transbordements (tracabilité) de I'ICCAT : la question est quelle serait la priorité accordée a
cette question et la maniére de procéder.

Le Président du GTT a proposé de présenter cette proposition a la prochaine réunion de 'MM la semaine
prochaine, qui pourrait fournir une orientation importante au GTT sur cette question et permettre aussi
aux autres CPC de participer, notamment celle concernées par les transbordements de thon rouge et qui
n’étaient pas présentes au GTT sur 'eBCD de 2021.

Décision finale : Discussions plus approfondies requises du GTT a la lumiére des discussions du Groupe de
travail IMM (question a renvoyer a 'lMM)
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2.2.4 Questions discutées lors de la précédente réunion du GT qui sont toujours en attente
2.2.4.1. Questions spécifiques a la pécherie de W-BFT/membres du GT

Le GT a demandé lors de la réunion de septembre 2014 de n'inclure que les transformations « plausibles »
des produits déclarés dans les différentes rubriques. Cela s'applique également a la rubrique de
transbordement du thon rouge de I'Est (c'est-a-dire « éviscéré et sans branchies » ne peut pas étre suivi de
« entier »).

Le principal probleme pour rendre cette proposition viable est qu’il n’existe toujours pas de liste définie
de transformations plausibles des produits.

Les Etats-Unis ont indiqué qu'ils ne se rappelaient pas exactement en quels termes cette proposition avait
été définie aux réunions précédentes mais se sont portés volontaires pour commencer a élaborer une liste
des transformations pendant la période intersessions. IIs ont également rappelé que bien que le titre de la
proposition fasse référence a la pécherie de thon rouge de I'Ouest, elle s’appliquait a toutes les pécheries.

Le Président du GTT a demandé au Secrétariat s’il existait déja un document d’orientation présentant une
liste de transformations. Le Secrétariat a noté lexistence d'un document comportant une
présentation/guide mais qui ne correspondait pas a la liste des transformations nécessaire au
développement de cette proposition.

Décision finale : Discussions plus approfondies requises du GTT (les Etats-Unis s’attacheront a élaborer un
document des transformations et a le diffuser ultérieurement cette année).

2.2.4.2. Lorsqu'une alerte de tragabilité est générée en raison d'une incohérence dans un BCD scindé,
l'alerte est affichée dans toutes les branches (fractionnements) de cette prise (05/07/2016).

Les incohérences qui surviennent dans un eBCD donné créent un message d’alerte qui s’affiche dans
I'arborescence source de I'eBCD : il est difficile tant pour les utilisateurs que pour les administrateurs de
déterminer quel eBCD déclenche l'alerte et cela crée une certaine confusion dans les branches de
I'arborescence de 'eBCD qui ne sont pas responsables de I'incohérence.

Le Président du GTT a rappelé que cette question avait été discutée a une réunion précédente et qu'’il avait
été conclu qu’elle ne pouvait pas étre résolue, et a demandé a Tragsa d’expliquer si cette situation
persistait.

Tragsa a soulevé les points suivants en ce qui concerne ces incohérences :

— Ily a des alertes qui par leur nature affectent la totalité de I'’eBCD et dans ces cas il n’y a rien a
faire.

— Ce probleme se pose lorsqu’une incohérence provient de I'un des « enfants/descendants » d’un
eBCD « parent/original ». Dans ce cas, le systeme eBCD signale I'eBCD « parent » d’ou provient
I'incohérence mais il est impossible de déterminer quel « enfant/descendant » est a I'origine de
I'incohérence.

— Une mise a jour a été apportée au systeme eBCD (décembre 2018) pour empécher les utilisateurs
de créer des incohérences lorsqu'ils créent une transaction qui dépasse le poids de thon rouge
disponible. Cela réduit le nombre d’alertes qui seront affichées.

L’UE a expliqué que le probléme se pose lorsque I'incohérence est transmise a toutes les branches de
'eBCD.

Les Etats-Unis ont indiqué que ce qui est le plus préoccupant est que méme si les alertes apparaissent
dans les branches correctes, il est tres difficile pour les administrateurs d’interpréter ces situations.

Afin de définir la solution a ce probleme, le Président du GTT a de nouveau posé la question suivante a
Tragsa : « Peut-on procéder a un développement dans le systéme eBCD qui limite I'alerte a la branche
spécifique et a’eBCD qui a déclenché I'alerte ? »
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En réponse a la question du Président du GTT, Tragsa a signalé que les alertes qui surviennent au niveau
de I'ensemble de I'arborescence de 'eBCD ne peuvent pas étre corrigées de sorte a apparaitre dans un
eBCD spécifique, mais que celles survenant dans une branche spécifique pourraient étre limitées a I'’eBCD
« parent » de 'eBCD « enfant » qui est a I'origine de I'erreur.

La Tunisie a indiqué que, pour comprendre le probléme, les erreurs qui affectent la recommandation ne
devraient pas permettre des modifications ultérieures et que celles affectant seulement une rubrique
spécifique devraient afficher I'alerte seulement a ce moment-la.

Le Président du GTT a demandé a Tragsa d’analyser la facon de réduire autant que possible 'origine de
ces incohérences de sorte a n’afficher l'alerte qu'a ce point particulier (branche/rubrique) dans
I'arborescence de 'eBCD.

Décision finale : Discussions plus approfondies requises du GTT (il est demandé a TRAGSA d’étudier la
possibilité de limiter I'alerte aux branches/rubriques affectées uniquement)

2.2.5 Questions considérées comme « ouvertes » en mars 2019

2.2.5.1. Vérifier par recoupement le poids moyen de la capture totale et le poids moyen des spécimens
échantillonnés-4. Marquage :

En septembre 2016, les Etats-Unis ont demandé si le systéme vérifie par recoupement le poids moyen de
la capture totale et le poids moyen de I'échantillonnage. L'option consistant a informer les administrateurs
lorsque ces chiffres dépassent un certain % de tolérance a été discutée. Un courriel sera envoyé aux
administrateurs mais aucune incohérence ne sera affichée dans le systéme (aucun pourcentage spécifique
n’a été défini).

En janvier 2018, les Etats-Unis ont demandé a 1'UE pourquoi les chiffres du poids moyen de
I’échantillonnage ne correspondent pas au poids moyen calculé par le systéme pour la capture totale.
L'UE-Espagne a expliqué que le poids moyen de I'échantillonnage peut étre inférieur ou égal a celui obtenu
par le systeme en fonction de la présentation du thon rouge échantillonné.

Aucune CPC n’a soumis de déclaration spécifique sur cette proposition, a 'exception des Etats-Unis qui ont
proposé de laisser les discussions ouvertes sur cette question et de différer toute décision a cet égard.

Décision finale : Discussions plus approfondies requises du GTT (Demande des Etats-Unis visant a les
laisser OUVERTES)

2.2.5.2. Inclure une « date de début » aux autorisations des roles. Question soulevée par la Tunisie (janvier
2018)

Lorsque la fonction de gestion des autorisations a été développée, il a été décidé de fixer uniquement une
date de fin pour les autorisations, mais pas de date de début. L’idée était que si vous travaillez maintenant
pour une ferme ou un navire spécifique, vous pourriez avoir besoin d’avoir accés a toutes les
données/BCD historiques de cette entité. La Tunisie considére que donner des autorisations sur les
informations historiques d’une entité peut constituer un probleme de confidentialité.

Aucune CPC n’a soumis de déclaration spécifique sur cette proposition et le Président du GTT a demandé a
Tragsa de formuler une proposition d’estimations de colit/temps pour procéder au développement de

cette question.

Décision finale : Demande de proposition de budget aux fins du développement
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3. Propositions pour le développement du systéme

Comme mentionné a 'appendice 4, trois types de propositions ont été soumises : de la part des organes
subsidiaires de 'lCCAT, essentiellement de la Sous-commission 2 et du Groupe de travail sur les mesures
de contrdle et de tracgabilité du thon rouge de 'lCCAT (GT BFTCT), de la part de TRAGSA et de la part du
Secrétariat de I'ICCAT.

3.1 Organes subsidiaires de 'ICCAT

3.1.1 Inclusion obligatoire de la documentation relative aux moyens de transport dans les eBCD commerciaux

La proposition étudie s'il convient d'utiliser de maniére obligatoire la rubrique relative aux moyens de
transport dans la rubrique commerciale de I'eBCD pour ajouter des informations sur les moyens de
transport utilisés et envisager d'ajouter les dates de départ et d'arrivée associées.

L’UE a expliqué la proposition et a demandé a Tragsa si elle était réalisable d’'un point de vue technique.
Tragsa a indiqué que méme s’il convenait de conduire une analyse plus exhaustive, en principe le
développement serait techniquement viable, étant donné que le caractere obligatoire empécherait la
cloture d'un eBCD commercial si les données de transport ne sont pas renseignées.

Alors que la Tunisie ne voit pas de probleme a son utilisation, elle a averti que la nature contraignante de
cette proposition pourrait ne pas étre souple face a des situations de la vie réelle : les dates/heures de
départ/d’arrivée peuvent changer pour le fret aérien, ce qui pourrait entrainer des complications pour le
dédouanement de marchandises si les données de I'eBCD ne correspondent pas a ce qui s’est passé car il
pourrait y avoir des changements dans ces rubriques avant qu'une cargaison de thon rouge donnée
n’atteigne la douane. La Tunisie a suggéré que ce champ soit dynamique. Tragsa a indiqué que du temps
supplémentaire serait nécessaire pour conduire cette analyse. La Tunisie a alors suggéré d’indiquer
simplement le moyen de transport (terrestre, aérien ou maritime) en lien avec les dates de
départ/d’arrivée. L'UE, a l'appui de la suggestion de la Tunisie, a ajouté qu'elle préférerait que des
informations complémentaires soient soumises, le numéro d’'immatriculation des camions de transport
par exemple, afin de s’assurer que le poisson a inspecter est le véritable poisson prévu/ciblé.

Dans une intervention ultérieure, la Tunisie a réaffirmé cette idée et a précisé qu’'indiquer le type de
transport utilisé sur I'’eBCD pourrait suffire et que la date d’entrée et les données de sortie devraient étre
facultatives. Suite a cette intervention, 'UE a expliqué qu'il est important de détailler les données
d’identification du transport, et non seulement le type, car il s’agit de la meilleure facon de faciliter le
travail des inspecteurs pour établir correctement la tragabilité.

Les Etats-Unis ont affirmé que, dans la mesure du possible, sauf dans le cas d’exceptions incontournables,
I'inclusion de documentation papier, traitée par des humains, devrait étre évitée : les registres
numeériques automatisés devraient étre préférés au support papier (les Etats-Unis ont formulé la méme
remarque en ce qui concerne la question des inspecteurs de I'ICCAT dans le cadre du JIS).

Le Président du GTT a proposé que Tragsa réalise cette analyse technique de la proposition pour servir de
base pour les futures réunions, en soulignant que cette question devrait étre associée a celle des
inspecteurs de I'ICCAT dans le cadre du JIS et que Tragsa a parfaitement compris ce qui est requis.

Décision finale : Discussions plus approfondies requises du GTT a la lumiére des discussions du Groupe de
travail IMM (question a renvoyer a I'lMM)

Le document « Projet de Recommandation de I'ICCAT visant a amender la Recommandation 18-13
remplacant la Recommandation 11-20 sur un programme ICCAT de documentation des captures de thon
rouge » élaboré par le Maroc demande le développement d’'une fonctionnalité permettant de regrouper les
poissons provenant du méme pavillon d'origine/de la méme JFO



REUNION GTT eBCD, EN LIGNE 2021

La Sous-commission 2 (paragraphe 100 de la Rec. 19-04) a demandé au Groupe de travail de développer
une fonctionnalité permettant le regroupement de poissons du méme pavillon d'origine/de la méme JFO,
lors des transferts a 'intérieur d’'une ferme. La Sous-commission 2 a également demandé au Groupe de
travail IMM de refléter le groupage concerné des eBCD dans la Rec. 18-12/18-13 (page 159 du rapport de
la réunion intersessions de la Sous-commission 2 de mars 2020).

Les Etats-Unis ont soulevé les points suivants :

— Il existe déja une fonctionnalité permettant de regrouper les poissons des JFO. Comment la
tracabilité se verrait-elle affectée lorsque vous souhaitez regrouper des poissons qui avaient été
précédemment regroupés ?

— Les dispositions actuelles de la Rec. 18-13 relatives au regroupement prévoient que les poissons
provenant de la méme JFO soient mis en cage le méme jour et d’aprés leur interprétation de la
proposition du Maroc, il s’agirait de poissons qui sont mis en cage a différentes heures/différents
jours. Cela serait-il compatible avec la tragabilité définie par les recommandations actuelles ?

— La Sous-commission 2 a seulement proposé d’étudier ces propositions au regard des doutes
existants.

Le Maroc souhaiterait préciser que deux cas différents ont été soulevés par la Sous-commission 2 :

— Leregroupement des poissons du méme pavillon d’origine / de la méme JFO : Pour ce cas, la Sous-
commission 2 a demandé de développer la fonctionnalité permettant ce regroupement, du
moment qu'il est conforme aux degrés de tragabilité arrété au paragraphe 5 de la Rec. 18-13 qui
prévoit la distribution des poissons dans les cages d’élevage sur la base du pavillon d’origine.

— Le regroupement des poissons provenant de différents pavillons /différentes JFO. Pour ce cas la
Sous-commission 2 a demandé de poursuivre la discussion.

L’UE a également fait part de ses doutes quant a la tragabilité de cette proposition, signalant que les taux
de croissance des poissons introduits a différentes heures doivent également étre pris en considération.

Tragsa a fait part de ses préoccupations en raison de la complexité de cette question qui impliquerait de
gérer le regroupement de poissons provenant de méme sources (mémes JFO, méme pavillon) et de
poissons provenant de sources différentes. Cela nécessiterait des informations détaillées sur l'origine des
poissons avant de pouvoir s’assurer que la tracgabilité est respectée. Une fois les informations et
'orientation nécessaires recues, et apres avoir procédé aux recherches pertinentes, une analyse pourrait
étre conduite afin de pouvoir apporter une réponse quant a la tracabilité.

Décision finale : Discussions plus approfondies requises du GTT a la lumiére des discussions du Groupe de
travail IMM (question renvoyée a 'IMM a travers la proposition du Maroc « Projet de Recommandation de
I'ICCAT visant a amender la Recommandation 18-13 remplacant la Recommandation 11-20 sur un
programme ICCAT de documentation des captures de thon rouge »).

3.1.2 Inclusion des résultats des caméras stéréoscopiques dans la rubrique de mise en cage de I'eBCD imprimé

En ce qui concerne '’Annexe 3 de la Rec. 18-13, le Maroc a présenté une proposition visant a refléter les
deux rubriques de la section n26 du systéme eBCD dans I'eBCD imprimé, en incluant les résultats en poids
et nombre de poissons obtenus du contrdle des caméras stéréoscopiques dans la rubrique de mise en cage
de I'eBCD imprimé.

L’'UE a souhaité savoir si cette inclusion affecterait la tragabilité globale d'une quelconque facon et le
Maroc a répondu qu’elle ne serait pas affectée. Cela fournirait simplement des informations qui ne sont
actuellement pas indiquées.
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Tragsa a expliqué que le systéme eBCD n’inclut pas ni n’établit de distinction entre les données de poids et
le nombre de poissons avant et apres la vérification des caméras stéréoscopiques sur 'eBCD imprimé,
étant donné que lors de I'exécution du controle, le systéme considere déja les données de sortie comme les
seules données valides pour poursuivre les calculs dans les autres rubriques de 1'eBCD car il les considére
plus précises. Il a été noté que les données avant ce contrdle sont également consignées dans le BCD.

En cas de différences significatives entre les données d’entrée et de sortie du contrdle des caméras
stéréoscopiques, 'incohérence correspondante est générée.

Décision finale : Discussions plus approfondies requises du GTT (question renvoyée a I'IMM a travers la
proposition du Maroc « Projet de Recommandation de I'ICCAT visant a amender la Recommandation 18-
13 remplacant la Recommandation 11-20 sur un programme ICCAT de documentation des captures de
thon rouge »).

3.2 Tragsa
3.2.1 Mortalité pendant le remorquage

Certains pavillons ont souligné les difficultés de déclarer la mortalité pendant le remorquage. Il existe une
procédure pour le faire mais certains pavillons expliquent que cette mortalité doit étre indiquée dans
'ordre chronologique et non dans la rubrique de mise en cage. Il a été observé que la rubrique de transfert
est utilisée dans certains eBCD pour déclarer cette mortalité survenue pendant le remorquage. La
rubrique consacrée au transfert ne conserve pas les registres des changements effectués et ne doit pas
étre validée. Par conséquent si la déclaration du poisson est faite dans la rubrique du transfert au lieu de
la rubrique consacrée a la mise en cage, le suivi de la tracgabilité et les problémes qui peuvent survenir
deviennent compliqués a résoudre.

Tout d’abord, Tragsa, a la demande du Président du GTT, a expliqué la procédure actuelle pour
I'enregistrement des poissons qui meurent lors de l'opération de transfert dans le systeme eBCD en
utilisant le graphique de I'appendice 4 :

— Les poissons morts ne sont enregistrés que dans la rubrique de transfert lorsqu’ils sont
commercialisables : une rubrique commerciale est alors créée avec ces données.

—  S'ils ne sont pas commercialisables, la saisie est réalisée dans la rubrique de mise a mort (en
cochant la case mort naturelle), qui a son tour commence a partir d’'une rubrique de mise en
cage ou les poissons vivants sont saisis conjointement avec les poissons morts.

—  Procéder de la sorte permet de valider les rubriques concernées.

La Tunisie a indiqué que la procédure actuelle pourrait suffire mais qu’il pourrait étre nécessaire de
rajouter un champ dans la rubrique de transfert indiquant les poissons morts non-commercialisables en
raison de la nécessité de justifier ces cas aupres des différentes autorités.

Pour I'UE, la procédure actuelle souléve de nombreuses questions relatives a la tracabilité et a la fagon
dont la procédure est conciliable avec les résultats du controle des caméras stéréoscopiques. L'UE estimait
que la facon la plus appropriée serait d’enregistrer ces poissons morts non-commercialisables dans la
rubrique de transfert.

La Tunisie a expliqué sa procédure pour rendre compte des poissons et respecter la tragabilité lorsque ces
cas se présentent apres le controle de la pécherie.

Le Maroc s’est rallié a la position de I'UE et a fait valoir la nécessité de champs dans la rubrique de
transfert pour ces cas. Le Maroc a fait remarquer que la procédure de traitement des poissons morts devra
étre améliorée.

L'Algérie a demandé des explications quant a savoir qui serait responsable du renseignement de ces

informations si la capture est réalisée par une CPC et que la ferme appartient a une autre. Il a été confirmé
que cette responsabilité releverait du propriétaire des poissons, c.-a-d. la ferme.
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Le Président du GTT a demandé a Tragsa si et comment 'option d’enregistrer la mortalité dans la
rubrique de transfert serait réalisable. Tragsa a répondu que cela serait réalisable de la fagon suivante :
étant donné qu’actuellement une transaction peut étre créée a partir des poissons morts enregistrés dans
la rubrique de transfert, dans ce cas il serait possible de créer une rubrique appelée « Mort en transit », ce
qui permettrait d’enregistrer les poissons qui sont morts dans ces circonstances.

Le Président du GTT a demandé a Tragsa d’élaborer une proposition a cet égard, ce qui a été accepté par
Tragsa. Le Maroc a fait remarquer que cette question devrait tenir compte de l'opinion de la Sous-
commission 2. Les Etats-Unis et le Japon ont appuyé cette déclaration.

Décision finale : Discussions plus approfondies requises du GTT basées sur la proposition a soumettre par
Tragsa (question renvoyée a 'lMM).

3.2.2 Champ « mortalité naturelle » dans la rubrique de mise a mort

Une fois que la mise a mort a été enregistrée, la case de la mortalité naturelle ne peut pas étre activée,
alors que des incidents ont été recus a ce sujet en raison des conditions météorologiques entrainant la
mort de spécimens. Il a été proposé de permettre de modifier le champ de la rubrique de la mise a mort si
l'observateur ne 1'a pas encore signée. Si I'observateur a signé la mise a mort, ce champ ne peut pas étre
modifié.

Tragsa a décrit les raisons pour lesquelles cette fonctionnalité avait été envisagée lors de la derniére
saison (de 2020) : des tempétes maritimes avaient tué un certain nombre de poissons et plusieurs
rubriques « Mise a mort » ont été incorrectement créées avec la case « Mortalité naturelle »non cochée.
Etant donné qu'’il était impossible de les modifier, le probléme avait dii étre résolu directement dans la
base de données.

La Tunisie a estimé qu'il pourrait étre raisonnable d’inclure ce niveau de souplesse dans la modification
apres avoir écouté les explications de Tragsa.

L’UE ne voyait pas un intérét suffisant pour assouplir le systeme sur ce point pour les raisons données car
les cas décrits sont exceptionnels.

Le Président du GTT a conclu qu’il n’était pas nécessaire de solliciter une estimation des cofits/temps pour
cette question.

Décision finale : il n’est pas nécessaire de solliciter une estimation du coflit/temps ; proposition non
acceptée

3.2.3 Configuration de la campagne au moyen d'un formulaire

La proposition consiste a créer un formulaire dans le systéme afin de permettre aux utilisateurs du
Secrétariat de I'ICCAT de configurer chaque campagne. Le formulaire permettra d'inclure les informations
nécessaires a l'activation de la campagne. Ces informations pourraient consister a associer la campagne
aux CPC appropriées, a associer les quotas pour chaque CPC ou a relier les recommandations applicables a
la campagne.

Décision finale : Le Président du GTT a demandé a Tragsa de préparer une estimation du cofit/temps
3.3 Secrétariat de I'ICCAT
3.3.1 Recherche d'eBCD dans le systéeme

Grace a 'option « Registre BCD et BFTRC / Recherche BCD », la recherche d'un seul eBCD avec son code
est relativement rapide. Cependant, si le code de I'eBCD n’est pas connu et que I'on essaie de trouver un ou
plusieurs eBCD au moyen des autres filtres, la recherche devient impossible dans la plupart des cas
(probablement en raison du volume élevé de données déja présentes dans la base de données). Il serait
opportun de reformuler cette fonctionnalité ou d'essayer de trouver des solutions a ce type de recherches
afin qu'elles puissent étre utiles.
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Le Secrétariat a signalé que lorsqu'’il effectue des recherches extensives d’eBCD en utilisant les filtres de
chaque fonctionnalité de recherche, 'erreur « délai écoulé » s’affiche réguliérement. Il a également indiqué
qu'avec l'aide de Tragsa, une réanalyse des filtres inclus dans cette fonctionnalité pourrait améliorer les
directives d’utilisation ce qui rendrait les recherches plus fructueuses.

L’UE a noté qu’elle avait également rencontré des problémes avec cette fonctionnalité car sa CPC regroupe
de nombreux pavillons mais que le probléme majeur concernait la génération des rapports.

3.3.2 Editer/Modifier /Ajouter une ferme dans une JFO ayant déja des BCD

Un probleme récurrent est que, une fois que les fermes impliquées dans une JFO ont été définies et
incluses et qu'elles figurent déja dans un eBCD, la seule facon de les modifier est de supprimer tous les
eBCD dans lesquels elles sont incluses et de les recréer, ce qui entrainent de nombreuses perturbations.
Comme il s'agit d'un probleme récurrent et tres fastidieux a résoudre pour toutes les parties concernées, il
serait nécessaire de chercher une solution qui pourrait atténuer ou prévenir ces situations.

Le Secrétariat a décrit I'impossibilité de modifier les informations concernant les fermes associées avec
des JFO lorsqu’il existe déja des eBCD associés. Il est actuellement nécessaire de supprimer et de recréer
tous ces eBCD pour pouvoir procéder a la modification.

Il a été fait observer que puisque l'inversion de la synchronisation des JFO a été approuvée, I'analyse et le
développement de cette question devraient étre liés a la possibilité de modifier les informations des
fermes associées aux JFO.

Toutefois, 'UE doutait que la modification des informations relatives aux fermes apres le début de la
campagne était compatible avec les recommandations actuelles : lorsque les activités de péche de thon
rouge démarrent, de préférence, aucune modification ne devrait étre apportée aux fermes de destination
de thon rouge qui avaient été communiquées pour les JFO, afin d’éviter de supprimer et de recréer des
eBCD. Le Président du GTT partageait le point de vue de I'UE selon lequel, avant que tout développement
ne commence, toute question normative liée a la modification des informations relatives aux fermes doit
étre résolue dés lors que la campagne de péche de thon rouge est en cours.

Le Président du GTT a résumé que toutes les améliorations et/ou développements nécessaires des
fonctionnalités de I'eBCD concernant les questions de I'lCCAT rapportées dans I'appendice 4 devraient
étre apportés, a 'exception de la synchronisation des JFO qui avait été traitée/convenue séparément, et
que le GTT avait décidé de procéder aux estimations de coiit/temps nécessaires.

Décision finale : demande d’estimations de colit/temps

4. Messages du systeme
4.1 Modifications proposées
4.1.1 Amélioration des messages du systéeme eBCD a ['utilisateur

Actuellement, le systéme eBCD utilise une série de messages (fenétres modales) pour signaler a
l'utilisateur certaines circonstances résultant de ses actions, ce qui peut étre déroutant pour l'utilisateur.
La modification de ces messages permettrait a 1'utilisateur de déterminer plus facilement la nature des
messages et, dans un plus grand pourcentage de situations, I'utilisateur serait en mesure de résoudre la
circonstance a l'origine du message.

Le Secrétariat a décrit les propositions de modifications des messages affichés pour les utilisateurs, ainsi

que dans les procédures de récupération d’identification, qui amélioreraient I'interaction des utilisateurs
et leur permettraient de comprendre certaines situations survenant dans le systeme eBCD.
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Tragsa a indiqué que ces modifications pourraient étre apportées dans le cadre de la maintenance sauf
dans le cas de la partie « Message d'expiration de l'autorisation » du document car cela nécessite le
développement de l'envoi d’e-mails a l'utilisateur avant l'expiration des autorisations du compte
utilisateur : dans ce cas, il est nécessaire d’accroitre le quota quotidien de messages autorisé dans le
systeme eBCD, ce qui aurait un co(it supplémentaire.

Les Etats-Unis ont noté que dans le premier message proposé pour modification, « Message pour
informations d'identification incorrectes », l'inclusion d'un lien («]'ai oublié mon mot de passe »)
faciliterait I'’expérience utilisateur lorsqu’il accéde a cette fonctionnalité. Les Etats-Unis ont également
rappelé au GTT leur intérét continu a ajouter des services web au systéeme eBCD a 'avenir.

Décision finale : demande d’estimations de colt/temps.
4.2 Révision des alertes et incohérences du systéme
L’ensemble des messages d’incohérence actuellement affichés par le systéme eBCD a été publié.

Aucune question n’a été soulevée sur les messages actuels du systéme.

5. Situation contractuelle actuelle et aspects financiers

Le Secrétariat a présenté les principaux points des documents budgétaire, a savoir la Note explicative
concernant le budget du systeme eBCD pour I'exercice 2020 et 2021 et ses cinq tableaux, adopté par la
Commission a sa 26eme Réunion ordinaire (Palma de Mallorca, Espagne, 18-25 novembre 2019) et
figurant a I'appendice 6 de 'ANNEXE 7 du Rapport de la période biennale 2018-2019, 1le partie (2019),
Vol 1.

Il a également été fait référence au document adopté a travers le processus de prise de décisions de
I'ICCAT de 2020, qui présente le budget du systéme eBCD pour I'exercice financier 2021 et se trouve au
tableau 1 de 'ANNEXE 7 du Rapport de la période biennale 2020-2021, le partie (2020), Vol. 1.

Le Secrétariat a informé le GTT que les fonds étaient plus que suffisants pour couvrir les développements
actuellement demandés mais qu'il n’était pas nécessaire de tous les utiliser cette année, et que le reliquat
pourrait étre reporté a 2022.

Les Etats-Unis ont demandé des précisions sur la mise a niveau des services de sécurité proposés par
Server Labs : a savoir si les chiffres des estimations de colit/temps proposées seraient inclus dans la ligne
budgétaire de développement, ainsi que des éclaircissements sur les différences entre les rubriques.

Le Secrétariat a répondu que cette rubrique n’avait initialement pas été incluse dans le budget, mais qu’il y
avait des fonds suffisants dans I'enveloppe budgétaire flexible si le GTT convenait de s’engager dans ce
développement.

Le Canada a demandé l'origine des chiffres utilisés dans les tableaux du budget pour estimer les
contributions de 2021 au systtme eBCD des membres de la Commission qui capturent et/ou
commercialisent du thon rouge de 1'Atlantique (euros). Dans sa réponse, le Secrétariat a confirmé que les
informations de base permettant de calculer ces contributions annuelles au budget de I'eBCD sont
obtenues a partir du systéeme eBCD en lui-méme comme cela effectué dans quelques semaines afin
d’envoyer la Circulaire pour les contributions (d’ici juillet 2021).

5.1 Mise a niveau de la sécurité
Server Labs, I'entreprise engagée pour gérer le service d’hébergement du systeme eBCD, a soumis une
proposition visant a améliorer la sécurité des divers environnements du systéme (Production et Test). La

documentation fournie comporte des diagrammes qui schématisent cette amélioration ainsi que les cofts
de développement.
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Le Secrétariat a soumis une bréve présentation technique décrivant en quoi consisterait ce renforcement
de la sécurité.

Les Etats-Unis ont demandé des précisions sur les chiffres du budget. Le Secrétariat a expliqué que les
chiffres du budget concernant la mise a niveau de la sécurité ne sont pas inclus dans le budget du
développement pour 2021, car il avait été approuvé avant la proposition de Server Labs. Cependant, cette
question relevant de I'enveloppe budgétaire flexible, les fonds sont actuellement suffisants pour couvrir
cet aspect de I'eBCD maintenant et le GTT a convenu d’approuver la mise a niveau de la sécurité. Cette
proposition n’a soulevé aucune objection.

6. Déclaration a la Commission et au PWG

Le Président du GTT a indiqué qu’il y aurait un rapport officiel sur cette réunion qui serait adressé aux
participants pour commentaires et adoption.

En attendant, et pour faciliter les discussions pertinentes a la prochaine réunion de I'IMM, un bref rapport
résumé préliminaire sera élaboré par le Président récapitulant les discussions tenues sur les questions
appropriées.

7. Autres questions

7.1 Demande de clarification du champ opérateur dans I'annexe 5 de la Rec. 19-04.

Le Secrétariat a demandé des précisions sur le remplissage des informations sur les navires participant a
une JFO en ce qui concerne les opérateurs des navires :

a) Ce champ doit-il signifier l'identification des opérateurs de navires et, dans ce cas, doit-il étre
identique aux informations sur les opérateurs de navires soumises pour inclusion dans le Registre
ICCAT des navires ?

b) Est-il acceptable que les CPC envoient des informations qui different ou y avait une quelconque
intention de soumettre des informations qui entrent en conflit avec le Registre ICCAT des
navires ?

Le Secrétariat a expliqué qu'un formulaire officiel est utilisé pour recevoir les informations des CPC en ce
qui concerne leurs JFO dans lequel il existe un champ défini pour le nom de l'opérateur qui n’est
actuellement pas utilisé puisque les JFO sont saisies a travers le systeme eBCD et que ces données sont
déja prédéterminées pour chaque navire sélectionné faisant partie de la JFO.

Le GTT a convenu que les informations devraient étre les mémes que celles du Registre ICCAT des navires.

8. Prochaines étapes, adoption du rapport et cloture de la réunion.

Il a été convenu que le rapport serait adopté par correspondance. La réunion a été ajournée.
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Ordre du jour
Bienvenue, adoption de I'ordre du jour et nomination du rapporteur

Situation générale du systéme

Propositions de développement du systeme (émanant de):
a) Organes subsidiaires de 'lCCAT

b) TRAGSA

c) Secrétariat de 'ICCAT

Messages du systeme:

a) Changements proposés

b) Révision des alertes et incohérences du systeme

Situation contractuelle actuelle et aspects financiers

Déclaration a la Commission et au PWG

Autres questions

Prochaines étapes, adoption du rapport et cloture de la réunion.
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Appendice 2
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1. Rapport annuel du service d'assistance aux utilisateurs
Toutes les données fournies dans ce rapport considerent le ler janvier 2020 comme date de début et

le 31 décembre 2020 comme date de fin.

1.1. Statistiques concernant le service d'assistance aux utilisateurs
Du 1ler janvier au 31 décembre 2020 (366 jours calendaires), Tragsa a fourni un service d'assistance

aux utilisateurs de 7,5 heures par jour pendant 5 jours.

Du 1ler janvier au 31 décembre 2020, 37 CPC ou pavillons ont contacté le service d'assistance aux
utilisateurs, 1.473 courriels ont été recgus et un total de 2.593 courriels ont été échangés. Sur ces 366

jours calendaires, une moyenne de 4,0 courriels a été regue par jour.

Du 1er janvier au 31 décembre 2020
Recus du Nombre de Moyenne | Moyenne
ler CPC/ de de
Type de janvier pavillon qui | Courriels Courriels Nbre courriels courriels
jour au 31 ont regus échangé de recus par | échangés
décembr contacté s jours jour par jour
e I'équipe pendant pendant
d’assistanc cette cette
e période période
Total 37 1473 2593 366 4 7
Dans
Jours I'horaire 35 1234 2276 248 4,9 9,2
ouvrables 8x5
En dehors
de I'horaire 21 200 317 0,8 1,3
8x5
Weekends et
jours fériés 10 39 18| 033

122,7 est la moyenne de courriels recus par mois, juillet étant le mois correspondant au plus grand

nombre de courriels recus (205 courriels), avec une moyenne de 6,6 courriels/par jour.

La figure ci-dessous détaille le nombre de courriels recus pendant les jours ouvrables pendant I'horaire
de travail de I'équipe d’assistance aux utilisateurs, en dehors de ces heures de travail et pendant les

week-ends et les jours fériés.
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NOMBRE DE COURRIELS RECUS PAR MOIS (2020)

M Pendant I'horaire d’assistance (lun-a ven-), MEn dehors de I'horaire (jours ouvrables) B Week-ends et jours fériés
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Le total des courriels recus par mois en 2017, 2018 et 2019, en comparaison avec ceux recus en 2020,
est illustré dans le graphique ci-dessous.

COMPARAISON DES COURRIELS RECUS PAR MOIS
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1.2. Principales difficultés constatées a partir du ler janvier 2020

La figure ci-dessous illustre les principales catégories dans lesquelles les incidences recues pourraient
étre classées.

La plupart des incidences regues sont liées a des actions que seul le service d’assistance et/ou le
Secrétariat de I'ICCAT peut prendre (19%). Beaucoup d'autres sont liées a des actions qui pourraient
étre effectuées par les administrateurs des pavillons/CPC (17%). Par ailleurs, les incidences
concernant le mode d’utilisation de I'eBCD (16%) sont fréquentes. En outre, les problémes liés a
I'acces des utilisateurs (création et maintenance des utilisateurs) représentent 13% des incidences
recues.

TYPE D’INCIDENCES RECUES

Proposition
d’amélioration
1%

Problémes techniques
externes au systeme
12%

Problémes
techniques internes
au systeme eBCD. 8%

Actions ne pouvant étre
réalisées que par le
Secrétariat / 'équipe
d’assistance 19%

Formation: envoyé

al’équipe
d’assistance du
pavillon 8%

Action ne pouvant
étre réalisée que par
I'administrateur
17%

Formation :

problémes liés a
la validation

Formation :
création et
| maintenance des
entités 3%

Formation : Problémes liés a
I'acces (création et
maintenance des
utilisateurs) 13%

Formation :
Comment utiliser
I’eBCD 16%

Parmi les courriels classés comme « Actions ne pouvant étre réalisées que par le Secrétariat/I'équipe
d’assistance », les points suivants peuvent étre soulignés :

- Demande d'un pays / utilisateur d'écrire a un autre pavillon afin de solliciter une action.
- Création, maintenance et consultation des sociétés de non-CPC.

- Vérification/mise a jour des permis ou des données des observateurs.

- Demande de suppression ou de modification d'un registre dans la base de données.
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Dans les courriels classés comme «Actions ne pouvant étre réalisées que par les
administrateurs », on trouve des actions telles que :

- Modification des permis ou des informations des sociétés.

- Demande d'informations sur un compte en attente

- Actions liées a I'édition d'une section

- Modification des permis ou des informations d'un utilisateur

Les principaux problémes inclus dans la catégorie « Formation » peuvent étre regroupés comme suit :

- Doutes généraux visant a savoir « comment utiliser 1'eBCD » : c'est-a-dire comment créer de
nouvelles sections dans le systeme (en lien avec les nouvelles fonctionnalités), comment
modifier une information dans le systéme ou comment les BCD sont codifiés.

- Problémes dus a des doutes concernant la création et la maintenance des utilisateurs, a savoir
nom d'utilisateur et mot de passe perdus, utilisateurs non familiarisés avec 1'auto-inscription
ou utilisation d'un mot de passe incorrect.

- Courriels relatifs a des problemes qui peuvent étre résolus par l'assistance technique du
pavillon et qui lui ont été envoyés.

- Problemes liés au processus de validation : la plupart sont dus a un certificat égaré ou expiré.

- Problemes lors de I'utilisation d'entités dont les permis ont expiré.

Parmi les courriels classés comme « Problémes techniques internes au systéme eBCD », on peut
souligner les suivants :

- Erreurs détectées dans le systeme : c'est-a-dire la méme date et la méme heure dans les
sections suivantes qui empéchent de sauvegarder les changements lors de 1'édition d'une
section ou une alerte affichée lorsque les données sont incluses dans la section transferts apres
un déplacement entre cages.

- Problémes liés a la synchronisation des navires inactifs.

Dans la catégorie « Problémes techniques externes au systéme », on trouve des problemes d'acces
au systéme ou des problemes de réception des courriels envoyés par le systéme.
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Etat d'avancement des points abordés lors de la réunion du GT de septembre 2019.

Lors de la derniere réunion du GT en septembre 2019, le Groupe a décidé de traiter en premier lieu
tous les points dont l'estimation des cofts a été demandée. Les points dont I'estimation des cofits a été
demandée par le Secrétariat de I'ICCAT pour 2019 sont déja mis en ceuvre dans le systéme eBCD.
Ensuite, les aspects en attente d'une décision du GT IMM ou du Groupe ont été abordés. Finalement, les
CPC et Tragsa ont également eu l'occasion d'expliquer au Groupe les nouveaux problemes détectés
depuis la derniere réunion.

Les cinq tableaux récapitulatifs sont présentés ci-dessous. Le premier comprend I'état de tous les
points dont l'estimation des colits a été demandée ; le deuxiéme contient les points en attente d'une
estimation des colits en raison de 1'absence d'exigences, le troisieme comprend les points en attente
d'une décision du GT IMM, le quatriéme contient les points discutés lors de la précédente réunion du
GT qui sont toujours en attente. Enfin, d’autres questions considérées comme «ouvertes » sont
incluses pour poursuivre la discussion.

Pour une explication plus approfondie de ce qui a été discuté lors de la réunion, consultez les sections
2.1,2.2,2.3,24 et 2.5.

Tableaux récapitulatifs concernant les questions en suspens

QUESTIONS DONT UNE ESTIMATION

DES COUTS A ETE JUGEE NECESSAIRE QUESTION ETAT (EN COURS/CLOS)

PAR LE GROUPE
REFERENCE 2019-4B: FONCTIONS D'IMPRESSION: AUTRES Exigences envoyees le 31
PRESENTATIONS mai 2019
QUESTIONS DONT LE COUT A ETE REFERENCE 2019-8 (35): SOCIETES COMMERCIALES D’AUTRES PAYS Exigences envoyées le 31
ESTIME MAIS NON REQUISES ADAPTENT LE SYSTEME POUR PERMETTRE L’ACCES AUX NCP mai 2019
TRANSFERTS PARALLELES PROVENANT DU COMMERCE DE SPECIMENS Exigences envoyées le 18
VIVANTS ADAPTER LA FONCTIONNALITE DE TRANSFERTS PARALLELES octobre 2018
POUR PRENDRE EN COMPTE LE COMMERCE PARALLELES DE
SPECIMENS VIVANTS
SYNCHRONISATION DE JFO E’“g?“ces envoyees le
le décembre 2020

Tableau 1 - Liste des questions pour lesquelles une estimation des codts a été jugée nécessaire par le Groupe.

QUESTIONS DONT UNE ESTIMATION

DES COUTS A ETE JUGEE NECESSAIRE QUESTION ETAT (EN COURS/CLOS)
PAR LE GROUPE

QUESTIONS EN ATTENTE D'UNE REFERENCE 2019-7: DEVELOPPER UN PROFIL EN LECTURE SEULE POUR En attente des exigences
ESTIMATION DES COUTS EN RAISON LES INSPECTEURS ICCAT DANS LE CADRE DU JIS
DE L'ABSENCE D'EXIGENCES

Tableau 2 - Liste des questions en attente d'une estimation des colts en raison de I'absence d'exigences.
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QUESTIONS EN ATTENTE D'ACTION DE LA = ETAT (EN COURS/CLOS)
PART DU GT OU DU GT IMM

Discuter de la nécessité d'adapter le

systéme afin de controler les captures Taille minimale (paragraphe 35 de la Rec. 18-02) En attente du GT IMM

inférieures a la taille minimale

Discuter de la nécessité d'ajouter au

| . . Prises accessoires (paragraphe 38 de la Rec. 18-02) : En attente du GT IMM
systéme le quota de prises accessoires
Discuter si I'ajout du code BCD a la T bord ts liés & I'eBCD he 80 de la Rec. 18 En attente du GT IMM
déclaration de transfert de 'lCCAT Oge)ms ordements liés al'e (paragraphe elaRec. 18- n attente du

permettra de relier les deux
documents

Tableau 3 - Liste des questions en attente d'une décision du GT IMM.

QUESTION DESCRIPTION ETAT
Inclure les transformations Inclure les transformations « plausibles » des produits déclarés dans les . . .
«plausibles»  des  produits différentes sections. En attente dfe receptlor‘1 des
déclarés dans les différentes transformations plausibles.
sections.

Lorsqu'une alerte de tracabilité
est générée en raison d'une Afficher l'alerte de tragabilité dans toutes les branches découlant de la o .
section qui déclenche l'incohérence. Estimation des co(its non

incohérence dans un BCD .
demandée

fractionné, l'alerte est affichée
dans toutes les branches
(fractionnements) de cette prise

Tableau 4. Questions discutées lors de la précédente réunion du GT qui sont toujours en attente.

QUESTION DESCRIPTION ETAT

Vérifier par recoupement le poids
moyen de la capture totale et le poids
moyen des spécimens
échantillonnés-4. Marquage

Vérifier par recoupement le poids moyen de la capture totale et le

. . . . . Ouvert
poids moyen des spécimens échantillonnés

Inclure une « date de début » aux Afficher l'alerte de tragabilité dans toutes les branches découlant

. N . . " . Estimation des co(lts non demandée
permis d’'un réle de la section qui déclenche l'incohérence.

Tableau 5. Questions considérées comme « ouvertes » en mars 2019
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2.1. Questions dont le coiit a été estimé mais non requises

QUESTIONS DONT UNE ESTIMATION

DES COUTS A ETE JUGEE NECESSAIRE QUESTION ETAT (EN COURS/CLOS)
PAR LE GROUPE

REFERENCE ~ 2019-4B:  FONCTIONS  D’IMPRESSION: ~ AUTRES LXigences envoyeesle

PRESENTATIONS 31 mai 2019
QUESTIONS DONT LE COUT A ETE REFERENCE 2019-8 (35): SOCIETES COMMERCIALES D’AUTRES PAYS Exigences envoyées le
ESTIME MAIS NON REQUISES ADAPTENT LE SYSTEME POUR PERMETTRE L’ACCES AUX NCP 31 mai 2019

TRANSFERTS PARALLELES PROVENANT DU COMMERCE DE SPECIMENS | Exigences envoyées le 18
VIVANTS ADAPTER LA FONCTIONNALITE DE TRANSFERTS PARALLELES |  octobre 2018

POUR PRENDRE EN COMPTE LE COMMERCE PARALLELE DE SPECIMENS
VIVANTS

Exigences envoyées

SYNCHRONISATION DE JFO ”
le 1e décembre 2020

2.1.1. REFERENCE 2019-4B: FONCTIONS D’IMPRESSION: AUTRES PRESENTATIONS

Le Japon demande de faire apparaitre dans la version imprimée de 1'eBCD les totaux des sous-types
inclus dans « Autres » reflétés dans la version électronique du BCD. Tragsa rappelle que cela impliquera
une modification du format eBCD inclus dans la Rec. 11-20. Néanmoins, le GTT décide que lorsque des
produits « Autres » sont enregistrés dans une section « commerce », le systéme ajoutera une nouvelle
ligne dans la version imprimée, ou sera incluse la présentation du sous-type « Autres » sélectionné avec
les kilos reflétés dans la version électronique. Tragsa demande si cela est également nécessaire pour la
section « transbordement », mais le GTT confirme que cette action n'est nécessaire que pour la section
« commerce ».

TRAGSA mars 2019 : Le Japon considére que cette question devrait étre développée. L'analyse coiit-
temps doit étre officiellement demandée par le Secrétariat de I'ICCAT.

TRAGSA septembre 2019 : Le colit de cette activité a été estimé le 31 mai 2019 et le développement
n'a pas encore été officiellement demandé.

2.1.2. REFERENCE 2019-8 (35): SOCIETES COMMERCIALES D’AUTRES PAYS ADAPTENT LE
SYSTEME POUR PERMETTRE L’ACCES AUX NCP

La question a été discutée lors de la réunion du GT en mars 2017 et il avait été décidé que, pour
répondre a la Rec. 15-10, l'accés aux non-CPC devrait étre accordé. Tragsa explique que l'ouverture des
rbles actuels aux non-CPC pourrait étre traitée dans le cadre de la répartition de la maintenance. Dans le
cas ou de nouveaux roles doivent étre créés, le recours a une répartition flexible sera nécessaire. Lors de
la réunion, il a été convenu que :

- Les roles d'importateur/exportateur et de validateur seront ouverts aux non-CPC.
Modifications dans le cadre de la répartition de la maintenance. Tragsa propose de ne pas
commencer cette modification jusqu'a ce qu'il soit décidé de réadapter le systeme pour
permettre l'acces aux non-CPC (développement de nouveaux roles et profils, voir
commentaires ci-dessous).
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-« Représentant d'un navire thon rouge de 'lCCAT », « représentant d'un navire non-thon rouge
de I'ICCAT », « représentant d'une madrague » et « représentant d'une ferme » sont des types
de roéles qui ne seront pas disponibles pour les NCP.

- Créer deux nouveaux roles dans le cadre d'une allocation flexible.

O « Représentant d’'un navire de charge d’'une NCP »: Ce type d'utilisateur n'aura qu'un
permis de lecture seule dans les BCD le concernant.

O Administrateur NCP : Ce type de réle aura des permis différents de ceux des
administrateurs CPC/pavillon. Les exigences ont été décidées au cours de la réunion et
sont énumérées ci-dessous.

L'analyse colit-temps doit étre officiellement demandée par le Secrétariat de I'lCCAT.

Exigences possibles pour le role de « personne responsable de I'administration de la non-CPC »

Acces afin d’enregistrer des données de transbordement du thon transbordé par sa non-CPC.

Acces afin d’enregistrer des données relatives & l'exportation/la vente de poisson mort provenant de sa non-CPC.

Accés afin d’enregistrer la signature et la date de signature dans l'achat/importation de poisson mort des achats de sa non-CPC.
Accés afin de modifier la société acheteuse ou importatrice des produits de poissons morts dans les achats de sa non-CPC.
Acces afin d’enregistrer des données de réexportation de sa non-CPC

Acces afin d’enregistrer la déclaration des réexportations du réexportateur de sa non-CPC

Acces afin d’enregistrer la déclaration de l'importateur des achats (réexportations) de sa non-CPC

Acces afin d’enregistrer et de modifier les sociétés de sa non-CPC

Acces afin de consulter les sociétés de sa non-CPC

Acces afin de consulter les navires de sa non-CPC

Acces afin de consulter les ports autorisés de sa non-CPC

Acces afin de renouveler massivement les autorisations des sociétés de sa non-CPC

Acces afin de consulter les entités de sa non-CPC

Acces afin de consulter les agences de sa non-CPC
Acces afin d’enregistrer et modifier des données des utilisateurs associés aux entités de sa non-CPC
Accés afin de consulter des utilisateurs associés aux entités de sa non-CPC

Acces aux demandes et/ou roles des utilisateurs pour des entités de sa non-CPC

Acces pour modifier les données des utilisateurs

Accés pour modifier le mot de passe des utilisateurs

Acces pour vérifier la demande du nombre total de kg importé par sa non-CPC

Acces pour vérifier la demande du nombre total de kg exporté par sa non-CPC

Accés pour vérifier la demande du nombre total de kg réexporté par sa non-CPC

Acces a la section Aide

Acces aI’audit des changements

TRAGSA mars 2019 : Le colit de cette activité a été estimé le 18 octobre 2018 et n’a pas encore été
officiellement demandé. Le budget présenté par Tragsa a été considéré trop élevé. Tragsa propose donc
de recalculer le budget en incluant moins de fonctionnalités afin que le Groupe puisse décider les
options a mettre au point.
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TRAGSA septembre 2019 : Le co(t de cette activité a été de nouveau estimé le 31 mai 2019 et le
développement n'a pas encore été officiellement demandé.

Tragsa explique l'impact de la décision de développer ou non les éléments dont le colit est estimé :

- Ne pas avoir d'administrateurs de NCP Dans ce cas, le profil du Secrétariat de I'ICCAT devrait
étre chargé d'accepter de nouveaux utilisateurs/réles et de nouvelles sociétés.

- Ne pas avoir de représentants des navires de charge de NCP. Ceci semble étre 1'activité la
moins importante car un représentant de navire de charge n'est pas nécessaire pour
enregistrer les transferts ou les transbordements.

- L'adaptation de I'enregistrement des registres permettra de créer des entités et des agences de
validation de la non-CPC.

- L'adaptation de la fonction d'enregistrement des utilisateurs permettra la recherche, la
création et 1'édition des utilisateurs de la non-CPC.

- L'adaptation de la fonction d'auto-enregistrement permettra l'auto-enregistrement des
importateurs et des exportateurs des non-CPC.

- L'adaptation du registre BCD permet I'ajout de transactions commerciales provenant de non-
CPC a des BCD existants.

- L'adaptation du registre BFTRC permet la création de BFTRC a partir des sociétés
exportatrices des non-CPC.

- L'adaptation de la fonction de rapports permet aux non-CPC de télécharger des informations
concernant les BCD les concernant.

2.1.3. TRANSFERTS PARALLELES PROVENANT DU COMMERCE DE SPECIMENS VIVANTS ADAPTER
LA FONCTIONNALITE DE TRANSFERTS PARALLELES POUR PRENDRE EN COMPTE LE COMMERCE
PARALLELE DE SPECIMENS VIVANTS

Cet aspect a été soumis au GT en juin 2016, aprés que certaines CPC aient communiqué a Tragsa qu'une
méme capture pouvait étre vendue a deux moments différents a la méme ferme. Cette possibilité n'a pas
été prise en compte dans les algorithmes qui vérifient la tracabilité lors de l'utilisation de cette option.
L'analyse colit-temps a été décidée lors de la réunion de janvier 2018.

TRAGSA septembre 2019 : Ce point n'a pas été inclus dans la liste des activités dont le cotit doit étre
estimé envoyée le 10 avril 2019, mais Tragsa considére qu'il s'agit de I'un des développements les
plus importants car plusieurs incidences sont recues chaque année a ce sujet. Ce probléeme
concerne toutes les captures de thon vivant étant divisées en plus d'une section (plus d'un
commerce vivant, plus d'une mise en cage ou commerce vivant et mise en cage). Le colt de cette
activité a été estimé initialement le 18 octobre 2018 mais le développement n’a pas encore été
officiellement demandé.

2.1.4. SYNCHRONISATION DE JFO

Ce probléme est lié au développement « REFERENCE 2018-1: DEMANDE DE CHANGEMENT
D’EMPLACEMENT DES REGISTRES TENUS PAR LE SECRETARIAT DE L'ICCAT » qui a été mis a jour dans
le systéme en janvier 2021.
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Alors que le développement de la « REFERENCE 2018-1 » a été demandé uniquement pour les fermes, le
colit des madragues et des ports ont été estimés et requis. Une fois le développement accompli, il s'est
avéré nécessaire d'inclure également les JFO dans les registres a synchroniser et d'en estimer le cofit.

Le cofit de cette activité a été estimé initialement le ler décembre 2020, mais le développement n’a
pas encore été officiellement demandé.

2.2. Questions en attente d'une estimation des cofits en raison de I'absence d'exigences

QUESTIONS DONT UNE ESTIMATION .
DES CcoUTS A ETE JUGEE QUESTION ETAT (EN

NECESSAIRE PAR LE GROUPE COURS/CLOS)

QUESTIONS EN ATTENTE D'UNE| REFERENCE 2019-7: DEVELOPPER UN PROFIL
ESTIMATION DES COUTS EN RAISON | EN LECTURE SEULE POUR LES INSPECTEURS
DE L'ABSENCE D'EXIGENCES ICCAT DANS LE CADRE DU JIS

Exigences en suspens

2.2.1. 2.1 REFERENCE 2019-7: DEVELOPPER UN PROFIL EN LECTURE SEULE POUR LES
INSPECTEURS ICCAT DANS LE CADRE DU JIS

Ces utilisateurs auront les autorisations nécessaires pour accéder a tout eBCD en cours d'inspection.

TRAGSA mars 2019 : Lors de la réunion du GTT, la maniere dont I'accés des inspecteurs internationaux
aux BCD pourrait étre géré dans le systeme a été abordée. Tragsa a informé qu'une liste d'inspecteurs
sera nécessaire et qu'une personne devrait établir des périodes d'autorisations pour leur permettre
d'accéder a tous les BCD générés pendant cette période. Une autre option pourrait étre de donner des
autorisations concernant certains navires sur une période de temps spécifique afin qu'ils puissent
vérifier tous les BCD enregistrés pour ce navire a ce moment-la. Les contraintes de cette solution
seraient que quelqu'un devra maintenir la liste des observateurs et donner des permis aux inspecteurs

internationaux. Finalement, il a été décidé que cette question devrait étre renvoyée au GT IMM.

TRAGSA septembre 2019 : Le colit de cette fonction n'a pas encore été estimé car certains doutes n'ont
pas été résolus. La liste des doutes envoyés par Tragsa et les réponses fournies sont les suivantes :

1. Qui va créer et maintenir ces utilisateurs dans le systéme ? REPONSE : Le
Secrétariat fournirait une liste, ou les saisirait comme pour les observateurs du ROP.

2. Est-ce que tous ces utilisateurs devraient avoir accés a tous les BCD dans le
systéme ou seulement a ceux des navires inspectés ? REPONSE : Tous ceux qui sont
pertinents (c'est-a-dire les captures et les transactions commerciales de spécimens
vivants pour l'année en question, et donc « en transit » (par exemple, pas les mises a
mort) - est-ce possible ?

3. Ces utilisateurs auraient-ils une « période d'activité », de sorte qu'ils n'auraient
accés aux documents que pendant cette période ? REPONSE : éventuellement

pendant la période pendant laquelle ils sont désignés comme inspecteurs.
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Tragsa offre la possibilité de limiter 1'acces de ces inspecteurs aux seuls BCD inspectés ou aux navires
inspectés. Le Groupe a finalement décidé de prendre en considération les trois options suivantes:

1. L'opérateur donnera un acces temporaire aux inspecteurs en partageant son compte
avec lui.

2. L'inspecteur n'aura pas acces au systéme. Néanmoins, 'opérateur fournit une copie du
document a l'inspecteur.

3. L'inspecteur aura accés au systeme et recherchera les BCD inspectés en utilisant une
fonction qui lui permettra de rechercher les BCD d'un navire recherché.

Tragsa ne sera pas en mesure d'avancer dans l'estimation des cofits tant que le Groupe n'aura pas
communiqué a l'équipe de développement la maniere dont le systeme doit fonctionner.

2.3. Questions en attente d'une décision du GT IMM

QUESTIONS EN ATTENTE D'ACTION DE LA ETAT (EN COURS/CLOS)

PART DU GT OU DU GT IMM
Discuter de la nécessité d'ajouter au systéme
le quota de prises accessoires des CPC

Prises accessoires (paragraphe 38 de la Rec. 18-02) : En attente du GT IMM

Discuter si I'ajout du code BCD a la déclaration
de transfert de I'ICCAT permettra de relier les
deux documents

Transbordements liés a I'eBCD (paragraphe 80 de la En attente du GT IMM
Rec. 18-02)

2.3.1. Prises accessoires (paragraphe 38 de la Rec. 18-02) :

La Rec. 18-02 recommande que les CPC allouent un quota spécifique a la prise accessoire de thon rouge.
Il est également indiqué que le pourcentage des prises accessoires par rapport aux prises totales a bord
(en poids ou en nombre de poissons) ne devra pas dépasser 20% des prises totales a bord a la fin de
chaque sortie de péche.

Si un quota spécifique de prises accessoires est établi pour chaque CPC, le systeme pourra afficher une
alerte lorsque le quota de prises accessoires de la CPC est dépassé. Cependant, étant donné que
seules les prises de BFT sont enregistrées dans le systéme eBCD, il est impossible de calculer le
pourcentage de BFT par rapport aux prises totales a bord. Le Groupe a décidé de soumettre cette
question au GT IMM.

TRAGSA septembre 2019 : Nous ne savons pas si le GT IMM a décidé que des quotas de prises
accessoires doivent étre établis dans le systeme pour chaque CPC, de sorte qu'une alerte pourrait étre
affichée lorsque le quota est dépassé.

2.3.2. Transbordements liés a 1'eBCD (paragraphe 80 de la Rec. 18-02)

Le paragraphe 80 de la Rec. 18-02 établit que la déclaration de transbordement devra étre liée au
systéme eBCD afin de faciliter la vérification croisée des données.
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Lors de la réunion, il a été discuté de la possibilité d'inclure a nouveau une fonction qui permettra de
télécharger des documents dans la section transbordement. Le colit de cette fonction devra étre estimé.
Il a finalement été décidé de soumettre la question au GT IMM afin de voir si ce paragraphe peut étre
respecté si le code eBCD est inclus dans la déclaration de transbordement.

TRAGSA septembre 2019 : Nous ne savons pas si le GT IMM a décidé s’il était suffisant que le code
BCD soit inclus dans la déclaration de transbordement.

2.4. Questions discutées lors de la précédente réunion du GT qui sont toujours en attente

Inclure les transformations
«plausibles » des produits déclarés Inclure les transformations « plausibles » des produits déclarés En attente de réception des
dans les différentes sections. dans les différentes sections. transformations plausibles.

Lorsqu'une alerte de tracabilité est
générée en raison d'une incohérence
dans un BCD fractionné, l'alerte est
affichée dans toutes les branches
(fractionnements) de cette prise.

Afficher l'alerte de tragabilité dans toutes les branches découlant

. . N , Estimation des colits non
de la section qui déclenche l'incohérence.

demandée

2.4.1. 32.Questions spécifiques a la pécherie de W-BFT/membres du GT

Le GT a demandé lors de la réunion de septembre 2014 de n'inclure que les transformations
« plausibles » des produits déclarés dans les différentes sections. Cela s'applique également a la
section de transbordement de I'E-BFT (c'est-a-dire « éviscéré et sans branchies » ne peut pas étre suivi
de « entier »). Toute modification sera considérée comme un nouveau développement dans le cadre de
répartition de flexibilité.

Tragsa travaille actuellement a l'inclusion du BFTRC dans ces vérifications croisées. Lors de la
réexportation de parties d'un lot de BCD, le systéme prendra en compte toutes les options plausibles
incluses dans l'ensemble du lot. C'est la seule solution valable car lors de l'utilisation de lots dans les
BFTRC, le BFT réexporté n'est pas affecté a un BCD spécifique.

Etats-Unis mars 2019 : Les Etats-Unis rappellent que le Groupe doit envoyer a Tragsa les
transformations plausibles.

TRAGSA septembre 2019 : Cette fonction a été demandée en juin 2018 apres une estimation de son
colit. Dans le menu déroulant de présentation des produits, le systéme n'affichera que les options
plausibles compatibles avec les produits sélectionnés dans la section précédente. Tragsa attend de
recevoir la liste des transformations plausibles de la part du Groupe, mais la fonction a été
téléchargée dans le systéeme en décembre 2018.

2.4.2. Lorsqu'une alerte de tragabilité est générée en raison d'une incohérence dans un BCD scindé,
l'alerte est affichée dans toutes les branches (fractionnements) de cette prise (05/07/2016).
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En mars 2017, la possibilité d’afficher les alertes uniquement dans les branches concernées a été
discutée. Tragsa informe que la maniére d'empécher 1'affichage d'une alerte dans toutes les branches
d'un BCD peut étre étudiée. Cependant, il est impossible de détecter de quelle section spécifique
provient I'erreur. Par conséquent, I'alerte doit au moins étre affichée dans toutes les branches découlant
de la section qui déclenche l'alerte de tracabilité. L'alerte est également affichée dans la section qui
déclenche l'alerte.

Par exemple, dans le cas d'une mise a mort de 300 kg, si deux sections commerciales totalisant 301 kg
sont ensuite ajoutées a cette mise a mort, 'alerte de tracabilité est affichée dans la mise a mort et dans
les deux sections commerciales. Le systéme ne peut pas savoir quelle section commerciale est erronée.
L'analyse colit-temps doit étre officiellement demandée par le Secrétariat de I'lCCAT.

TRAGSA mars 2019 : Question non abordée et I'estimation du coiit de cette question n’a jamais été
demandée.

TRAGSA septembre 2019 : Tragsa a de nouveau expliqué que si une transaction commerciale
comporte une alerte, celle-ci sera affichée dans toutes les opérations (branches) de ce BCD. Les
importateurs verront le message mais ils ne pourront pas détecter que le probléme se situe dans une
autre opération commerciale. Le Groupe doit décider si ce développement est nécessaire ou non.

2.5. Questions considérées comme « ouvertes » en mars 2019

QUESTION DESCRIPTION ETAT

Vérifier par recoupement le poids

Vérifier par recoupement le poids moyen de la capture totale et le Ouvert
moyen de la capture totale et le poids p p p 4 p

poids moyen de I'échantillonnage.

moyen de I'échantillonnage.
Inclure une « date de début » aux Afficher I'alerte de tragabilité dans toutes les branches découlant S N

) . K o . . Estimation des coflits non
permis du role de la section qui déclenche l'incohérence.

demandée

2.5.1. Vérifier par recoupement le poids moyen de la capture totale et le poids moyen des spécimens
échantillonnés-
4. Marquage :

TRAGSA septembre 2016 : Les Etats-Unis souhaitent savoir si le systéme vérifie par recoupement le
poids moyen de la capture totale et le poids moyen de I'échantillonnage. Tragsa confirme que le
systéme n'informe pas des différences. L'option consistant a informer les administrateurs lorsque
ces chiffres dépassent un certain % de tolérance est discutée.

Un courriel sera envoyé aux administrateurs mais aucune incohérence ne sera affichée dans le systeme.
Pendant que Tragsa était présent, aucun % de tolérance n'a été établi. Des modifications doivent étre
apportées dans le cadre de la répartition de flexibilité.
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TRAGSA mars 2017 : La question est a nouveau abordée mais aucune conclusion n'est dégagée. Il a

finalement été décidé de laisser la question ouverte et d’en discuter éventuellement lors de futures

réunions si la Commission décide que cette action est nécessaire.

TRAGSA janvier 2018 : Les Etats-Unis demandent a 1'UE pourquoi les chiffres du poids moyen de
I’échantillonnage ne correspondent pas au poids moyen calculé par le systeme pour la capture totale.
L'UE-Espagne explique que le poids moyen de l'échantillonnage peut étre inférieur ou égal a celui
obtenu par le systeme en fonction de la présentation du thon rouge échantillonné.

La question est laissée en suspens car le GTT a jugé nécessaire de poursuivre la discussion.

2.5.2. Inclure une « date de début» aux permis des réles. Question soulevée par la Tunisie (janvier
2018)

Lorsque la fonction de gestion des permis a été développée, il a été décidé de fixer uniquement une date
de fin pour les permis, mais pas de date de début. L'idée était que si vous travaillez maintenant pour une
ferme ou un navire spécifique, vous pourriez avoir besoin d'avoir accés a toutes les données/BCD
historiques de cette entité. La Tunisie considére que donner des autorisations sur les informations
historiques d'une entité peut constituer un probleme de confidentialité.

TRAGSA janvier 2018 : Le GTT accepte la proposition de la Tunisie. Tragsa fera donc une estimation
des cofits en incluant une « date de début » dans toutes les autorisations des utilisateurs. Ce champ de
date de début sera facultatif, mais lorsqu'il sera rempli, l'utilisateur n'aura pas acces aux BCD et aux
BFTRC liés a cette entité et émis avant la date de début du permis de l'utilisateur. L ‘analyse coiit -temps
doit étre officiellement demandée par le Secrétariat de I'ICCAT.

TRAGSA janvier 2019 : L'estimation du colit de cette question n’a jamais été demandée.
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REUNION GTT eBCD, EN LIGNE 2021

3. Nouveaux problémes

Ce chapitre inclut quelques problémes importants déclarés dans des incidences survenues cette année.
Si cela est jugé approprié, ces questions pourront faire I'objet d'une discussion plus approfondie.

3.1. Mortalité pendant le remorquage

Quelques pavillons ont souligné les difficultés de déclarer la mortalité pendant le remorquage. Il existe
une procédure pour le faire, mais certains pavillons expliquent que cette mortalité doit étre indiquée
dans l'ordre chronologique et non dans la rubrique de mise en cage. Il a été observé que la rubrique de
transfert est utilisée dans certains eBCD pour déclarer cette mortalité survenue pendant le remorquage.
La rubrique consacrée au transfert ne conserve pas les registres des changements effectués et ne doit
pas étre validée. Par conséquent si la déclaration du poisson est faite dans la rubrique du transfert au
lieu de la rubrique consacrée a la mise en cage, le suivi de la tracabilité et les problemes qui peuvent
survenir deviennent compliqués a résoudre.

3.2. JFO sans ferme associée

Le systéme fonctionne avec les JFO associées aux fermes. Au moment de la création d'une JFO dans
chaque campagne, il est obligatoire d'inclure au moins une ferme. Cette année, la possibilité d'avoir des
JFO sans ferme associée est apparue, en raison de la possibilité de créer une JFO pour le commerce
intérieur uniquement et non pour le commerce des spécimens vivants. Ce changement n'est pas simple
en raison de la complexité de la JFO et des liens avec d'autres parties du systeme.

3.3. Champ « mortalité naturelle » dans la mise a mort

Une fois que la mise a mort a été enregistrée, la case « mortalité naturelle » ne peut pas étre activée. Des
incidences ont été regues a ce sujet en raison des conditions météorologiques entrainant la mort de
spécimens. Il a été proposé de permettre de modifier le champ de la rubrique de la mise a mort tant que
I'observateur ne I'a pas encore signée. Si I'observateur a signé la mise a mort, ce champ ne peut pas étre
modifié.

3.4. Configuration de la campagne au moyen d'un formulaire

La proposition consiste a créer un formulaire dans le systeme afin de pouvoir configurer chaque
campagne de péche pour les utilisateurs ayant le profil du Secrétariat de I'ICCAT.

Le formulaire permettra d'inclure les informations nécessaires a l'activation de la campagne de péche.
Ces informations pourraient consister a l'association de la campagne aux CPC appropriées, a
I'association des quotas pour chaque CPC ou a la mise en relation des recommandations applicables a la
campagne.
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Appendice 4

Questions pouvant étre soumises a la discussion
du Groupe de travail technique sur le eBCD (eBCD-TWG)

QUESTIONS DE TRAGSA
- Mortalité pendant le remorquage

Quelques pavillons ont souligné les difficultés de déclarer la mortalité pendant le remorquage. Il existe
une procédure pour le faire, mais certains pavillons expliquent que cette mortalité doit étre indiquée dans
l'ordre chronologique et non dans la rubrique de mise en cage. Il a été observé que la rubrique de transfert
est utilisée dans certains eBCD pour déclarer cette mortalité survenue pendant le remorquage. La
rubrique consacrée au transfert ne conserve pas les registres des changements effectués et ne doit pas
étre validée. Par conséquent, si la déclaration du poisson est faite dans la rubrique du transfert au lieu de
la rubrique consacrée a la mise en cage, le suivi de la tracabilité et les problemes qui peuvent survenir
deviennent compliqués a résoudre.

Un pavillon d’'une CPC considére que l'endroit approprié « chronologiquement» pour enregistrer le
poisson tué pendant le remorquage est la section « Transfert ». Toutefois, 1'enregistrement du poisson
mort dans cette section n'est possible que si le poisson était commercialisable. Il serait ensuite enregistré
dans une rubrique consacrée au commerce. Actuellement, si des poissons morts non commercialisables
sont enregistrés dans une rubrique consacrée au transfert, comme la rubrique consacrée au transfert ne
fait 'objet d’aucune validation, ces poissons seraient exclus de toute tragabilité et ne seraient pas
enregistrés dans I' « audit de changement » du systéme eBCD.

La procédure pour déclarer les thons rouges morts pendant le remorquage (poissons non
commercialisables) consiste a mettre en cage les poissons vivants et morts et plus tard d'enregistrer une
mise a mort avec chaque poisson mort et son poids dans le champ « Mortalité naturelle » (la validation est
alors requise dans ce cas). C'est la procédure a suivre pour les thons rouges morts apres le commerce de
poissons vivants et/ou la mise en cage, y compris les poissons morts lors du premier transfert, pendant le
remorquage, lors du second transfert (le cas échéant) et méme pendant la mise en cage. Lorsque des thons
rouges morts sont enregistrés dans le transfert, cet enregistrement « ouvre » la possibilité d'ajouter une
nouvelle section de la section de transfert pour le commerce des thons rouges morts. Une CPC de pavillon
utilise ce champ dans la section de transfert pour déclarer le poisson mort pendant le remorquage, mais
ne crée pas de section commerciale a partir du transfert car ce poisson n'est pas commercialisable. Dans
cette situation, la seule possibilité de déclarer le poisson mort est aprés la section de mise en cage, avec la
mise a mort et avec la validation requise.

Le principal probleme que nous voyons avec cette pratique est que le transfert ne laisse aucune entrée
dans I' « audit de changement », et cela ne doit pas étre validé, donc quelconque texte peut étre saisi dans

cette section ou étre modifié sans laisser de trace.

Afin de mieux comprendre les deux situations, veuillez consulter les diagrammes ci-apres :
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Exemple : CA: 3.410 kg, 28 thons rouges (210 kg de poisson mort, 4 thons rouges).

Scénario A: Lorsque le poisson peut étre vendu Scénario B: Lorsque le poisson ne peut pas étre vendu

PRISE
ML20900000
3.410 kg 28 BFT

PRISE
ML20800000

3410 kg 28 BFT

!

COMMERCE DE SPECIMENS
VIVANTS
ML20900000-LTO1
3.410 kg 28 BFT

COMMERCE DE SPECIMENS
VIVANTS
ML20500000-LTO1
3.410 kg 28 BFT

TRANSFERT
ML20S00000-LTO1
Mort: 0 Kg 0 BFT
Transfert vivant: 3410 kg 28 BFT

TRANSFERT
ML20500000-LTO1
Maort: 0 Kg 0 BFT
Transfert vivant: 3410 kg 28 BFT

MODIFICATION AVANT MISE EN
CAGE
Mort: 210 Kg 0 BFT MISE EN CAGE
= -39
Transfert vn.rant 0 kg 24 BFT ML20900000-1T01-CGO1
/ T 3.410 kg 28 BFT

MISE EN CAGE

COMMERCIALISATION MORTALITE NATURELLE
ML20900000-LT01-CG01 ML20900000-LT01-TDO1 ML20900000-LT01-HAO1
3200 kg 24 BFT 210 kg 4 BFT 210 kg 4 BFT

Au moins un pavillon utilise des sections de transfert pour enregistrer la mortalité. Etant donné que la
section transfert ne laisse aucune trace dans l'audit des changements dans le systéme, quelconque
modification dans un transfert en raison d'un changement concernant la mortalité du thon rouge ou tout
autre champ, ne peut pas étre suivie, car il n'y a pas d'entrée dans la base de données avec ces
changements. En outre, cette section ne nécessite aucune validation, de sorte que le contrdle des
changements dans cette section pour les autorités est moindre que dans les autres sections. Si cette
section est utilisée pour déclarer la mortalité de thons rouges, le controle de ces chiffres est mineur.

- JFO sans ferme associée

Le systeme fonctionne avec les JFO associées aux fermes. Au moment de la création d'une JFO dans chaque
campagne, il est obligatoire d'inclure au moins une ferme. Cette année, la possibilité d'avoir des JFO sans
ferme associée est apparue, en raison de la possibilité de créer une JFO pour le commerce intérieur
uniquement et non pour le commerce des spécimens vivants. Ce changement n'est pas simple en raison de
la complexité de la JFO et des liens avec d'autres parties du systéme.

Toute la logique régissant les JFO a été mise en ceuvre dans le systéme eBCD en partant du principe que la
péche résultant d'une JFO devait étre destinée au commerce de poissons vivants. Par conséquent, tous les
processus internes de l'application ainsi que la configuration des tables de la base de données ont
également été construits sur cette prémisse.

Le fait que le poisson issu d'une JFO puisse étre destiné au commerce intérieur altére toute cette logique,
puisque la ferme de la JFO était l'axe central sur lequel elle était construite. Toutes les tables et les
relations entre elles doivent changer ainsi que les formulaires destinés a la JFO; non seulement en
ajoutant toute la logique impliquée dans le commerce intérieur, mais aussi en désactivant toute la logique
qui rendait une ferme indispensable.

Une JFO pour le commerce intérieur signifie seulement que les navires du groupe veulent pouvoir
partager la capture, mais ne veulent pas que le thon rouge soit destiné a une ferme. Cela signifie qu'apres
avoir enregistré la capture (CA) dans le systéme, la section suivante sera une transaction commerciale
(TD) et non un commerce de poissons vivants (LT) (comme c'est le cas habituellement avec les JFO).
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La complexité de la JFO dans le systéme est due au fait que la JFO est un type de capture différent, elle
prend en compte non seulement le nombre de navires impliqués mais aussi le pourcentage de capture de
chaque navire. En outre, les JFO permettent également aux navires d'avoir des pavillons différents,
d'inclure des fermes d'autres pays et méme d'inclure une ferme d'un pays et une autre d'un autre pays,
indépendamment des pavillons des navires qui sont inclus dans la JFO. En outre, si la JFO est constituée de
deux pavillons différents, il faut déterminer quel est le pavillon de capture principal et créer autant de BCD
que de pavillons impliqués dans la capture de la JFO. Tout cela implique que le systeme doit examiner les
autorisations des navires, des fermes et des sociétés associées, les quotas des pavillons, le pourcentage de
capture des navires et bien d'autres choses encore, d'ou la complexité de la modification de la
fonctionnalité des JFO dans le systéme.

- Champ « mortalité naturelle » dans la mise a mort

Une fois que la mise a mort a été enregistrée, la case de la mortalité naturelle ne peut pas étre activée,
alors que des incidents ont été recus a ce sujet en raison des conditions météorologiques entrainant la
mort de spécimens. Il a été proposé de modifier le champ de la rubrique de la mise a mort tant que
'observateur ne 1'a pas encore signée. Si I'observateur a signé la mise a mort, ce champ ne peut pas étre
modifié.

Une fois qu'un eBCD de mise a mort a été créé, la case « Mortalité naturelle » ne peut en AUCUN cas étre
modifiée (que 1'eBCD ait été ou non validé par une autorité nationale ou un observateur régional). Mais
parfois, des événements se produisent qui rendent ce comportement trop restrictif :

— apres la création de la section, les poissons peuvent mourir (par exemple a la suite de tempétes),
— la personne qui saisit les données peut étre trop pressée ou faire une erreur et cocher ou
décocher la case par erreur.

Conformément aux dispositions du paragraphe 7 de la Rec. 18-13, les poissons qui figurent dans cette
section et ceux qui sont relachés a la fin de 1'année doivent correspondre, il est donc important que les
chiffres de ces documents eBCD correspondent aux données de remise a I'eau des poissons.

La rigidité de ce comportement signifie que, parfois, la section doit étre recréée, avec le bouleversement
qui s'ensuit pour toutes les personnes concernées: opérateurs des fermes et autorités de pavillon
(actuellement, la seule fagon d'éviter de recréer les sections est de corriger la situation directement dans
la base de données).

L'équipe eBCD propose d'assouplir ce comportement pour éviter ces problemes : tant qu'un observateur
régional n'a pas signé, la case pourrait étre éditée par les autorités du pavillon (si le document eBCD a déja
été signé par elles) ou par 'opérateur de la ferme lui-méme dans le cas ol le document n'a passé aucune
validation.

Le probleme de 1'édition de la case survient lorsque la section a été enregistrée et avant la validation. La
procédure normale dans ce cas est d'enregistrer la mise a mort lorsque le poisson est mort (dans ce cas, la
case mortalité naturelle sera sélectionnée) ou lorsqu'il va étre sacrifié (la case mortalité naturelle ne sera
pas sélectionnée). Dans ce dernier cas, une fois qu'il est enregistré, I'observateur entrera dans le systeme
et donnera son accord ou non a cette mise a mort et plus tard, les autorités valideront la mise a mort.

L'année derniére, lors d'une grosse tempéte, une ferme a décidé d'enregistrer les mises a mort de thons
avant que les thons ne meurent ou ne soient sacrifiés. Dans ces mises a mort, le champ des notes a été
rempli avec I'information qu'ils attendaient de voir si les spécimens mourraient « naturellement » ou s'ils
devaient étre sacrifiés. Certains d'entre eux sont morts des suites des blessures causées par la tempéte.
Par conséquent, comme les mises a mort avaient déja été enregistrées dans le systéme, la case mortalité
naturelle n’a pas pu étre sélectionnée a ce moment-Ila. Il y avait deux fagcons de résoudre le probléme, I'une
était de supprimer les mises a mort et de les recréer (I'opérateur ne voulait pas que cela se produise car il
perdait la séquence de codes de 'eBCD) ou de faire la modification directement dans la base de données. A
la fin, les changements ont été effectués dans la base de données par TRAGSA.
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Nous avons vu que changer ce champ en un champ éditable n'est pas compliqué et dans des cas comme
celui-ci, les autorités du pavillon pourraient résoudre ce probleme si I'observateur n'a pas signé la mise a
mort. Nous recommandons que seul le profil de l'administrateur soit autorisé a effectuer cette
modification afin que l'autorité du pavillon puisse controler dans quels cas cette modification est
appliquée, mais l'accés a ce champ modifiable pourrait étre autorisé pour les profils qu’il considere

comme appropriés.
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- Configuration de la campagne au moyen d'un formulaire

La proposition consiste a créer un formulaire dans le systéme afin de permettre aux utilisateurs du
Secrétariat de I'ICCAT de configurer chaque campagne.

Le formulaire permettra d'inclure les informations nécessaires a l'activation de la campagne. Ces
informations pourraient consister a associer la campagne aux CPC appropriées, a associer les quotas pour
chaque CPC ou a lier les recommandations applicables a la campagne.

Actuellement, la configuration des campagnes se fait par un échange de courriels entre I'ICCAT et
TRAGSA, ce dernier devant saisir manuellement chaque parameétre de la campagne (comme les
quotas) directement dans la base de données a partir des informations qu'il regoit dans chaque
courriel. Si ces parameétres sont établis dans un formulaire dans le systeme eBCD, cela éviterait
I'échange annuel de courriers et le Secrétariat de I'ICCAT pourrait établir directement les parametres
pour chaque campagne par le biais du systeme eBCD.

La campagne de péche, telle qu’illustrée dans l'exemple ci-dessous, est 'année de péche 2021
commengant le ler janvier et finissant le 31 décembre (pour la plupart des CPC). Le «champ
Campagne » est éditable dans ce cas parce que la capture d'écran a été faite par un utilisateur du
Secrétariat de I'ICCAT qui a un profil de convertisseur.

Catch Information

Time Zone | (UTC+02:00) Amman v
Date|o7/apr/2021  ||12:20 |
Flag| EU.ESTONIA (EU-EST) v

S oz sy I

Le formulaire permettra d'inclure les informations nécessaires a l'activation de la campagne. Ces
informations pourraient consister a associer la campagne aux CPC appropriées, a associer les quotas pour
chaque CPC ou a relier les recommandations applicables a la campagne.

QUESTIONS DE L’ICCAT
- Synchronisation des bases de données entre ICCAT-DB et eBCD : JFO

Une fois I' « inversion » de la synchronisation des tables d'entités (a l'exception des entreprises) achevée,
I'inversion des tables relatives aux JFO reste a faire.

Il serait utile d'aborder les détails techniques et budgétaires de ce développement en cours.
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Réponse de TRAGSA :

Les ressources nécessaires pour effectuer la synchronisation de la JFO sont indiquées dans le tableau
suivant:

1.1.- Synchronisation de la JFO

Profil % Mois Heures/mois h'l::lt::s Cotit Budget

Consultant 1 1 4 4 50,99 € 203,96 €

Responsable du projet 1 1 18 18 45,65 € 821,70 €
Analyse opérationnel 1 1 37 37 35,16 € 1.300,92 €
Analyste programmateur 1 1 74 74 33,29€ 2.463,46 €

Expert opérationnel 1 1 20 20 30,79 € 615,80 €
Total 5.405,84 €

- Recherche d'eBCD dans le systéme

Grace a I'option « Registre BCD et BFTRC / Recherche BCD », la recherche d'un seul eBCD avec son code
est relativement rapide. Cependant, si le code de 1'eBCD n’est pas connu et que I'on essaie de trouver un ou
plusieurs eBCD au moyen des autres filtres, la recherche devient impossible dans la plupart des cas
(probablement en raison du volume élevé de données déja présentes dans la base de données).

Il serait opportun de reformuler cette fonctionnalité ou d'essayer de trouver des solutions a ce type de
recherches afin qu'elles puissent étre utiles.

Réponse de TRAGSA : Une analyse doit étre effectuée afin de voir comment améliorer cela.

- Amélioration des messages du systéme eBCD a l'utilisateur

Parmi les sujets a discuter lors de la prochaine réunion du GTT eBCD, nous envisageons d'inclure la
modification de certains messages que le systéme affiche actuellement et qui peuvent étre quelque peu
déroutants pour 'utilisateur.

En effet, ce dernier ne sait pas comment réagir a ces messages et finit par s'adresser au service
d'assistance aux utilisateurs du systéme eBCD (ce qui entraine une perte de temps pour nous et pour

l'utilisateur lui-méme).

Un document a été préparé, détaillant certains des messages proposés pour modification, ainsi que les
changements qui pourraient étre apportés pour les améliorer.

Réponse de TRAGSA : Commentaires sur le document spécifique.

- Editer/Modifier/Ajouter une ferme dans une JFO ayant déja des BCD

Un probleme récurrent est que, une fois que les fermes impliquées dans une JFO ont été définies et
incluses et qu'elles figurent déja dans un eBCD, la seule fagon de les modifier est de supprimer tous les

eBCD dans lesquels elles sont incluses et de les recréer, ce qui entrainent de nombreuses perturbations.

Comme il s'agit d'un probléme récurrent et tres fastidieux a résoudre pour toutes les parties concernées, il
serait nécessaire de chercher une solution quelconque qui pourrait atténuer ou prévenir ces situations.
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Réponse de TRAGSA : Si la synchronisation des JFO est requise, cette question peut étre prise en compte
dans la phase d'analyse afin d'inclure cette condition dans le processus. Ainsi, indépendamment du fait
que des captures aient déja été enregistrées pour cette JFO, il serait permis d'ajouter de nouvelles fermes a
la JFO. Si finalement la synchronisation des JFO n'est pas requise, une analyse doit étre effectuée afin de
voir quels seraient les changements a apporter dans le systéme eBCD dans les registres des JFO, afin de
permettre l'ajout de fermes aux JFO, qu'elles aient ou non des BCD associés.

QUESTIONS EMANANT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR LES MESURES DE CONTROLE ET DE
TRACABILITE DU THON ROUGE (GT BFT-CT)

Les conclusions du Groupe de travail sur les mesures de controle et de tragabilité du thon rouge (GT BFT-
CT) seront transmises au GTT eBCD.

Elaborer une annexe pour décrire les
procédures de contrdles aléatoires, y
compris la coopération des opérateurs et

103 Transferts a l'intérieur d’'une ferme
et controles aléatoires.

Un systeme de tragabilité dans les
fermes doit étre mis en place et
inclure des enregistrements vidéos
des transferts au sein de la ferme.

Sur la base d'une analyse des
risques, des contrdles aléatoires

le suivi en cas de divergences.

Demander au Groupe de travail
technique sur I'eBCD/Groupe de travail
IMM d'étudier l'extraction de données, y
compris des données a l'intérieur d’une
ferme.

doivent étre effectués par la CPC de
la ferme entre la fin des opérations
de mise en cage et la premiére mise
en cage de l'année suivante.

La CPC de la ferme doit fixer un
pourcentage minimum de poissons
a contrdler. Ce pourcentage doit
étre reflété dans son plan
d'inspection transmis en vertu du
paragraphe 14.

Les résultats de ces contrdles

devront étre communiqués a
I'ICCAT.

eBCD Proposition de I'Union
européenne

Examiner s'il convient d'utiliser de
maniere obligatoire la rubrique relative
aux moyens de transport dans la
rubrique commerciale de 1'eBCD pour
ajouter des informations sur les moyens
de transport utilisés et envisager
d'ajouter les dates de départ et d'arrivée.
[La Turquie réserve sa position].

Des copies papier de 1'eBCD sont
utilisées pendant transport et dans
les lieux de commercialisation, ce
qui entraine un risque de
duplication des eBCD.

Discuter de la possibilité d'accéder au
systeme eBCD sur la base d'explications
supplémentaires fournies par I'UE sur la
portée de I'accés élargi proposé.
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