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INFORME DE LA TERCERA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO
SOBRE EL FUTURO DE ICCAT

Madrid, Espafia, 28-31 de mayo de 2012

1 Aperturadelareunion

La Presidenta, Sra. Deirdre Warner Kramer (Estados Unidos), inaugurd la reunion y dio la bienvenida a las
delegaciones a la Tercera reunion del Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT. Propuso abordar los temas ya
abiertos y que estaban pendientes desde la reunion anterior, asi como los temas propuestos por las CPC en los
documentos circulados antes de la reunion.

2 Nombramiento del relator

A falta de voluntarios de las delegaciones, se solicitd a la Secretaria de ICCAT que actuara como relator.

3 Adopcién del orden del diay disposiciones para lareunion

Se adopto el orden del dia con la inclusion de un punto sobre seguimiento, control y vigilancia (SCV) en el
punto 5 del orden del dia a propuesta de la delegacion de Estados Unidos. El orden del dia revisado se adjunta
como Apéndice 1.

El Secretario Ejecutivo presentd a las siguientes 21 Partes contratantes que asistieron a la reunion: Argelia,
Brasil, Canada, Corea (Rep.), Estados Unidos de América, Ghana, Republica de Guinea, Japon, Libia,
Mauritania, Marruecos, México, Namibia, Noruega, Reino Unido (Territorios de ultramar), Santo Tomé y
Principe, Senegal, Tinez, Turquia, Unién Europea y Uruguay. La lista de participantes se adjunta como
Apéndice 2.

El Secretario Ejecutivo presentd también a la delegacion de Taipei Chino que asistio a la reunion en calidad de
Parte, Entidad o Entidad pesquera no contratante colaboradora. La Conferencia Ministerial sobre la Cooperacion
pesquera entre los Estados Africanos Riberefios del océano Atlantico (COMHAFAT) asistio a la reuniéon como
observador de una organizacion intergubernamental.

Se admitid como observadores a las siguientes organizaciones no gubernamentales: International Seafood
Sustainability Foundation (ISSF) y The Pew Environment Group.

El Dr. Gerry Scott asistio a la reunién como consultor del Proyecto GEF para presentar informacién acerca del
proyecto mundial sobre tinidos que esta patrocinando la FAO y el Fondo para el Medio Ambiente mundial
(GEF). La lista de observadores se incluye en la lista de participantes (Apéndice 2).

4 Discusion delos siguientes pasos adecuados para abordar lostemasidentificados por las CPC

Noruega y Estados Unidos presentaron sendos documentos en los que resaltaban temas prioritarios para
cualquier proceso futuro de enmienda al Convenio de ICCAT, incluyendo posibles opciones para el texto.
Ambos documentos hacian referencia a varios de los temas especificos que se discuten mas abajo. El documento
de Noruega se adjunta a este informe como Apéndice 3 y el documento de Estados Unidos se adjunta como
Apéndice 4.

4.a. Enfoque precautorio

El Grupo de trabajo se mostré de acuerdo en que el enfoque precautorio es fundamental para los objetivos de
ICCAT e indicé que ICCAT ya habia dado pasos para implementar el enfoque precautorio incluso sin una
disposicion especifica que defina el enfoque precautorio en el Convenio. Algunos participantes indicaron que no

seria necesario incorporar formalmente una referencia al enfoque precautorio en el Convenio para seguir
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implementandolo en ICCAT. No obstante, la mayoria de los participantes se mostré de acuerdo en que en
cualquier proceso futuro de enmienda del Convenio deberia considerarse un texto para recoger el concepto de
enfoque precautorio.

4.b. Enfoque ecosistémico, lo queincluye la captura fortuita
4.c. Ambito del Convenio, en particular la ordenacién y conservacion de lostiburones

Estos dos puntos del orden del dia se discutieron juntos teniendo en cuenta la interrelacion existente entre ambos
temas.

Al igual que en el debate sobre el enfoque precautorio, el Grupo de trabajo indic6 que ICCAT ya habia
emprendido acciones significativas para incorporar consideraciones sobre el ecosistema en el trabajo del SCRS
y de la Comisién, y que no era necesaria una enmienda al Convenio para continuar con esta labor. Sin embargo,
la mayoria de los participantes se mostré de acuerdo en que incorporar de manera formal consideraciones sobre
el ecosistema en el Convenio contribuiria a aclarar y facilitar el trabajo adicional de ICCAT a este respecto y
que cualquier enmienda futura no deberia ser demasiado restrictiva. Se indic6 también que el enfoque
ecosistémico incluye parametros socioecondémicos y que su implementacion esta estrechamente vinculada con la
creacion de capacidad en los paises en desarrollo. El Grupo de trabajo convino en que cualquier ampliacion del
ambito de especies gestionadas por ICCAT requeriria enmendar el Convenio. Existia una amplia opinién de que
mereceria la pena aclarar las especies cubiertas por el Convenio, en particular los tiburones. Los participantes
sefialaron algunas importantes consideraciones si ICCAT decide avanzar en este esfuerzo, entre ellas, mejorar
los datos sobre los tipos de tiburones que actualmente se capturan como captura incidental o dirigida en la zona
del Convenio y los efectos de incluir pequefios peces pelagicos.

4.d. Esguema de contribuciones

Algunas CPC indicaron que el modo actual de calcular las contribuciones era extremadamente complejo y poco
transparente, por tanto, seria conveniente encontrar modos de simplificarlo. Algunas CPC manifestaron también
su inquietud con respecto a que el esquema de contribuciones de ICCAT no era equitativo. Teniendo en cuenta
la importancia del tema, algunas delegaciones propusieron establecer un Grupo de trabajo técnico para evaluar
otras formas de calcular las contribuciones dando un tratamiento diferente a las capturas y enlatado de pequefios
tunidos. Estas delegaciones consideraban que esto facilitaria obtener estadisticas mas precisas de los pequefios
tunidos. Sin embargo, otras delegaciones afirmaron que seria extremadamente complicado llegar a un acuerdo
sobre una formula mas justa para todos. Estas delegaciones indicaron que preferian mantener el esquema actual.
No se pudo llegar a un acuerdo sobre un cambio al esquema de contribuciones, no obstante, se decidiéo examinar
mas en profundidad el modo de mejorar los datos sobre pequefios tinidos.

4.e. Ayuda y creacién de capacidad

No se presentd ningiin documento especifico bajo este punto del orden del dia. Los participantes indicaron que
en 2011 se habia adoptado la Recomendacion sobre el establecimiento de un fondo para la participacion en
reuniones de las Partes contratantes en desarrollo de ICCAT [Rec. 11-26]. El Grupo de trabajo reconoci6 la
importancia de la asistencia para la creacion de capacidad, no s6lo para contribuir a la plena participacion de los
paises en desarrollo en las reuniones, sino también para la implementacion de las medidas de conservacion y
ordenacion de ICCAT. Se reconocio también que la [Rec. 11-26] era un gran progreso, pero que podrian hacerse
mas cosas para reforzar la colaboracion cientifica. El Grupo de trabajo recomendd que ICCAT desarrolle mas
los programas con este fin y, en particular, que busque formas de colaborar con otras organizaciones
internacionales. El Grupo de trabajo recomend6 también que se hagan esfuerzos adicionales para coordinar y
racionalizar el uso de los fondos existentes para la creacion de capacidad; algunos participantes respaldaron la
creacion de un tnico fondo de ICCAT, mientras que otros participantes advirtieron de que hacer esto haria que
para algunas CPC fuera mas dificil proporcionar contribuciones voluntarias. Asimismo, el Grupo de trabajo
destaco la importancia de respetar los plazos y procedimientos existentes para la utilizacién de los fondos de
ICCAT. Aunque varias Partes contratantes respaldaron la inclusion de este concepto en la enmienda del
Convenio, no se llegd a un acuerdo sobre si se debia enmendar el Convenio para reflejar la necesidad de
incrementar la ayuda y creacion de capacidad en las CPC en desarrollo.

4.f. Participacion de las no partes

El Grupo de trabajo tomd nota de la “Propuesta para la Tercera reunion del Grupo de trabajo sobre el futuro de
ICCAT” presentada por Estados Unidos. Taipei Chino mencion6 ejemplos de plena participacion de Entidades
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pesqueras en la WCPFC y en la IATTC, y solicitd que se enmendase el Convenio para permitir que las
Entidades pesqueras puedan participar plenamente en los trabajos de la Comision. Aunque algunas CPC
respaldaron esta propuesta, el Grupo de trabajo manifesté que este tema deberia considerarse en la reunion anual
de la Comision, para permitir que todas las CPC puedan debatir este tema.

4.9. Refuerzo del SCRS

El Presidente del SCRS, Dr. Josu Santiago, present6 el documento “Notas al punto 4.g del orden del dia -
Reforzar el SCRS” que sefialaba los principales resultados alcanzados por el Grupo de trabajo del SCRS sobre
métodos de evaluacion de stock, en respuesta a la Resolucién de ICCAT sobre la mejor ciencia disponible [Res.
11-17]. Asimismo, presentd una actualizacion de la respuesta del SCRS a las conclusiones del Comité de
revision del desempeiio relacionadas con el trabajo del SCRS. Ambos documentos se adjuntan como Apéndice 5
y Apéndice 6, respectivamente.

El Grupo de trabajo tomo nota de las recomendaciones incluidas en ambos documentos y se mostr6 de acuerdo
en la necesidad imperiosa de reforzar la creacion de capacidad y la ayuda a las CPC en desarrollo, tanto para
respaldar su participacién en las reuniones del SCRS como para desarrollar la experiencia técnica necesaria para
que puedan contribuir plenamente a estas reuniones. El Grupo de trabajo respaldd también los esfuerzos del
SCRS para desarrollar un Plan estratégico del SCRS para 2014-2020.

4.h. Procedimientos y procesos para la toma de decisiones
i) Disposiciones sobre la entrada en vigor de las recomendaciones

El Grupo de trabajo se mostré de acuerdo en que cualquier cambio al plazo de entrada en vigor de las
recomendaciones requeriria una enmienda al Convenio. Muchas delegaciones indicaron que el actual plazo de
ICCAT de seis meses podria ser excesivo para algunas medidas o insuficiente para otras y respaldaron un
proceso para enmendar el Convenio con el fin de permitir flexibilidad en el plazo de entrada en vigor teniendo
en cuenta casos de urgencia o asesoramiento cientifico especifico.

i) Normas de votacion/quérum

Canada presenté una propuesta para enmendar el Reglamento interno en lo que respecta a las votaciones
intersesiones cambiando el método de calcular el quorum durante una votacion por correspondencia, asi como el
efecto de las abstenciones (Apéndice 7). El Grupo de trabajo convino en la necesidad de mejorar los
procedimientos para las votaciones intersesiones por correspondencia y de considerar el tema en la proxima
reunion de la Comision.

El Grupo de trabajo acordd que las decisiones de ICCAT, en la mayor medida posible, deberian tomarse
basandose en el consenso pero que era importante mantener la oportunidad de votar cuando el consenso no es
posible. Muchas delegaciones indicaron la necesidad de aclarar las normas de las votaciones y varias
delegaciones indicaron que las normas actuales para el calculo de los votos establecidas en el Convenio creaban
un estdndar indebidamente alto. El Grupo de trabajo tomo nota de los documentos presentados por Estados
Unidos (Apéndice 4) y Libia (Apéndice 8), que incluian propuestas de enfoques para enmendar el Articulo VIII
del Convenio con el fin de cambiar la forma en que se determinan las mayorias.

iii) Procedimientos de objecion

El Grupo de trabajo se mostré de acuerdo en el derecho fundamental de todas las CPC a objetar. Canada
presentd un proyecto de resolucioén sobre el uso del procedimiento de objecion (Apéndice 9) que establecia
orientaciones adicionales sobre el proceso para presentar objeciones. El Grupo de trabajo expresd su apoyo
general a los conceptos incluidos en la propuesta de Canadé, aunque algunas delegaciones expresaron diferentes
opiniones respecto a si estos procesos podrian abordarse de una manera mas adecuada mediante una resolucion,
una recomendacion o una enmienda al Convenio. El Grupo de trabajo record6 la importancia de trabajar
mediante el consenso pero también la necesidad de mantener el derecho a objetar en situaciones ocasionales.
Algunas delegaciones resaltaron que deberia existir un mecanismo para garantizar que la Comision examina y
emprende acciones para abordar los temas principales que han dado origen a una objecion, incluida la
posibilidad de un arbitraje. El Grupo de trabajo tomo nota de la propuesta de Noruega de eliminar la restriccion
incluida actualmente en el Articulo VIII del Convenio de que solo los miembros de una determinada
Subcomision pueden objetar a las decisiones que se originan en dicha Subcomision, pero no se logré llegar a un
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consenso sobre este tema. El Grupo de trabajo constaté el vinculo existente entre el procedimiento de objecion y
la resolucion de controversias.

iv) Resolucion de controversias

Algunos participantes sefialaron la necesidad de desarrollar un mecanismo para la resolucion de controversias de
ICCAT, e indicaron que el establecimiento de dicho mecanismo requeriria una enmienda al Convenio. El Grupo
de trabajo sefial6 la relacion entre la resolucion de controversias y el procedimiento de objecion. Algunas CPC
indicaron que existen modelos de mecanismos de resolucion de controversias en los textos internacionales que
ya estan en vigor.

4.i. Cuestiones de procedimiento
i) Transparencia

Noruega presentd su propuesta sobre transparencia y afirmé que seria indispensable enmendar el Convenio para
incluir una disposicion que garantice la transparencia. El Grupo de trabajo destacd que la transparencia era un
elemento clave del proceso de toma de decisiones. Algunas delegaciones apoyaron enérgicamente la propuesta
de Noruega de incluir este concepto en el Convenio mientras que otras delegaciones resaltaron que ICCAT
podria dar otros pasos para mejorar la transparencia y la plena participacion sin enmendar el Convenio.

ii) Asignacion de posibilidades de pesca

Turquia presentd su propuesta sobre asignacion de posibilidades de pesca, adjunta como Apéndice 10, sobre
encargar al SCRS que desarrolle una formula matematica para implementar los actuales criterios de asignacion
de ICCAT [Ref. 01-25]. Aunque algunas delegaciones respaldaron la idea de desarrollar una férmula para
ponderar los criterios de asignacion, se produjeron diversas opiniones respecto a si el SCRS seria el organismo
adecuado para hacerlo. Otras delegaciones indicaron que los criterios estaban pensados para aplicarse
Subcomision por Subcomision y stock por stock, y que podria no ser posible desarrollar tal formula. Sin
embargo, el Grupo de trabajo se mostr6 de acuerdo en que ICCAT deberia mejorar la claridad y transparencia en
la forma en que las Subcomisiones aplican los criterios de asignacion de ICCAT al desarrollar medidas de
conservacion y ordenacion. Las CPC indicaron que existia una relacion fundamental entre la aplicacion justa de
los criterios y la transparencia y el caracter integrador de la toma de decisiones.

iii) Estructura de las subcomisiones

Se record6 que la propuesta presentada por el STACFAD en 2011 (es decir, redistribuir las especies entre las
cuatro subcomisiones o afladir una quinta subcomision) no logro6 el consenso durante la reunion anual. E1 Grupo
de trabajo recomendé que el STACFAD considerara el tema mas en profundidad en la proxima reunion anual,
asi como que determinara el organismo mas adecuado para desarrollar medidas relacionadas con las especies no
comerciales y las especies de captura fortuita que puedan ser de interés para todas las CPC de ICCAT.

iv) Racionalizacion/simplificacién de las medidas de conservacion

El Grupo de trabajo se mostr6é de acuerdo en la importancia y en la necesidad de simplificar el trabajo de la
Comision. Los delegados discutieron también las diferentes posibilidades de mejorar la redaccion de las
recomendaciones y examinaron también el documento “Examen de los requisitos ICCAT de comunicacion de
informacién” preparado por el Presidente del Comité de Cumplimiento en 2011 (Apéndice 11). El Grupo de
trabajo consider6 varias acciones que podrian emprender las CPC para abordar este asunto, lo que incluye entre
otras, el respeto a los plazos de presentacion de las propuestas, evitar la presentacion de recomendaciones con
temas similares, eliminar la redundancia en los textos adoptados, garantizar la coherencia entre las
recomendaciones, reducir el nimero de recomendaciones y adoptar un formato estandar para las
recomendaciones propuestas. El Grupo de trabajo recomendd que las subcomisiones examinaran los
“Requisitos de comunicacion de ICCAT” e identificaran mas formas de simplificar los requisitos.

V) Eleccion de presidentes
El Grupo de trabajo consider6 formas de aclarar el proceso de seleccion de los Presidentes de la Comision y sus
organismos subsidiarios. Algunas delegaciones sugirieron establecer una distribucion geografica del mandato

con el fin de garantizar una rotacion justa y equitativa. El Grupo de trabajo tomo nota de las diferencias entre las
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disposiciones del Convenio y las del Reglamento interno en lo que se refiere a las normas para la reeleccion del
Presidente y Vicepresidente de la Comision y respaldo que se consideraran otras formas de garantizar que estas
disposiciones son coherentes entre si y con la practica actual.

5 Otrostemasparareforzar la Comision
5.a Seguimiento, control y vigilancia (SCV)

En su documento que incluia varias propuestas para la reunion, Estados Unidos considerd que las disposiciones
sobre SCV deberian actualizarse en el Convenio. La mayoria de los participantes convino en que cualquier
proceso futuro de enmienda al Convenio deberia incluir algiun texto sobre SCV que refleje los objetivos de los
programas de SCV pero que no prescriba herramientas especificas. El Grupo de trabajo menciond la amplia
gama de herramientas de SCV de ICCAT que estan actualmente funcionando y se mostr6 de acuerdo en que este
trabajo deberia continuar.

5.b Fuerza mayor

Libia presentd el documento “Temas a discutir en el Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT”. Basandose en
su experiencia durante la temporada de pesca de atan rojo de 2011, Libia proponia incluir el principio de fuerza
mayor en el Convenio. Algunas CPC consideraron que este tema seria mejor tratarlo caso por caso en las
recomendaciones de conservacion y ordenacion. No se llegd a un acuerdo sobre este tema, pero la propuesta se
adjunta como Apéndice 8 para permitir que se considere mas en profundidad.

5.c Politica de comunicacion de | CCAT

Varias CPC expresaron su inquietud por la falta de una politica de comunicacion de ICCAT clara y eficaz que
permitiria a ICCAT transmitir rapida y eficazmente los resultados de su trabajo. El Grupo de trabajo recomendo
que la Presidenta del STACFAD, en consulta con el Presidente de la Comision y las CPC, prepare un proyecto
de politica de comunicacidn para su consideracion en la proxima reunion anual. Ademads, el Grupo de trabajo
solicitd al Secretario Ejecutivo que explore la posibilidad de contratar a expertos en comunicaciéon o a una
empresa de medios de comunicacion para ayudar a ICCAT a comunicar los hechos relacionados con su trabajo a
los medios de comunicacion. El STACFAD deberia considerar las implicaciones logisticas y financieras de estas
opciones en la proxima reunion anual.

6 Desarrollo de recomendaciones a la Comisién, incluyendo, cuando proceda, un proceso y
procedimientos para la negociacién y adopcién de enmiendas al Convenio

Como continuacion a la discusion de todos los temas incluidos en el punto 4 del orden del dia, los delegados
examinaron el documento presentado por Taipei Chino, “Nota explicativa de Taipei Chino sobre el Proyecto de
resolucion de ICCAT para enmendar los términos de referencia del Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT
en el Anexo 2 a la Resolucion 06-18”, que proponia un mandato para enmendar los Textos basicos.

Las delegaciones de la Union Europea, la Republica de Guinea, Noruega, Taipei Chino, el Reino Unido
(Territorios de ultramar) y Estados Unidos presentaron un “Proyecto de [Resolucion][Recomendacion] de
ICCAT para establecer un [Grupo de trabajo] para desarrollar enmiendas al Convenio de ICCAT” que establecia
los términos de referencia para este nuevo organismo. Teniendo en cuenta los cambios adicionales propuestos
por otras delegaciones, el Grupo de trabajo decidié remitir la propuesta modificada a la Comision para que la
finalice (Apéndice 12). Canad4 y JapOn presentaron una reserva general al documento.

7  Otrosasuntos

Japon presentd una “Nota explicativa sobre un Proyecto de Recomendacion de ICCAT sobre un plan de accion
para los tiburones" (Apéndice 13). El Grupo de trabajo apoyd la necesidad de precisar la definicion de
“tiburones capturados en asociacion con las pesquerias de ICCAT” y recomendd que la propuesta fuera
discutida en la Subcomision 4.

El Grupo de trabajo no discutié mas temas en este punto del Orden del dia.
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8 Adopcion del informe

El informe fue adoptado durante la reunion.

9 Clausura

La reunion fue clausurada el jueves 31 de mayo de 2012.
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3. Adopcion del orden del dia y disposiciones para la reunion
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a. Enfoque precautorio
Consideraciones sobre el ecosistema, lo que incluye la captura fortuita
Ambito del Convenio, en particular la ordenacion y conservacion de los tiburones
Esquema de contribuciones
Ayuda y creacion de capacidad
Participacion de las no partes
Refuerzo del SCRS
Procedimientos y procesos para la toma de decisiones
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Apéndice 2
Lista de participantes

PARTES CONTRATANTES

ARGELIA

Neghli, Kamel

Directeur des Péches Maritimes et Océaniques, Ministére de la Péche et des Ressources Halieutiques, Rue des Quatre
Canons, 1600 Alger ; Tel: +213 21 43 3939, Fax: +213 21 43 3938, E-Mail: dpmo@mpeche.gov.dz

Konadri-Krim, Assia
Chef de Bureau, Ministére de la Péche et des Ressources Halieutiques, Rue des Quatre Canons, 1600 Alger
Tel: +213 21 43 3939, E-Mail: dpmo@mpeche.gov.dz

BRASIL

Meira de Oliveira Dias, Fabio

Brazilian Embassy, Fernando el Santo, 6, 28010 Madrid, Espaiia
Tel: +34 91 702 0654, E-Mail: fabio.dias@jitamaraty.gov.br

Filho, Mutsuo Asano

Head of the Department of Planning and Management for Industrial Fishing, Ministry of Fisheries and Aquaculture, SBS,
Quadra 02 Lote 10 Bloco "J", Ed. Carlton Tower -5° Andar, CEP:70070-120 Brasilia, DF

Tel: +55 61 2023 3569, Fax: +55 61 2023 3907, E-Mail: mutsuo.filho@mpa.gov.br; correspondente.estadistico@mpa.gov.br

Hazin, Fabio H. V.

Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE / Departamento de Pesca e Agqiicultura - DEPAq, Rua
Desembargador Célio de Castro Montenegro, 32 - Apto 1702, Monteiro Recife Pernambuco

Tel: +55 81 3320 6500, Fax: +55 81 3320 6512, E-Mail: fabio.hazin@depagq.ufrpe.br;thvhazin@terra.com.br

CANADA

Scattolon, Faith

Regional Director-General, Maritimes Region, Department of Fisheries & Oceans, 176 Portland Street, Dartmouth Nova
Scotia B2Y 1J3; Tel: +1 902 426 2581, Fax: +1 902 426 5034, E-Mail: scattolonf@dfo-mpo.gc.ca

Donihee, Lauren

Senior International Fisheries Advisor, International Affairs Directorate, Department of Fisheries & Oceans, 200 Kent
Street, Ottawa, Ontario K1A 0E6

Tel: +1 613 993 1897, Fax: +1 613 993 5995, E-Mail: lauren.donihee@dfo-mpo.gc.ca

Lapointe, Sylvie
Associate Director General, International Affairs Directorate, Department of Fisheries & Oceans, 200 Kent Street, Ottawa
Ontario K1A 0E6; Tel: + 1 613 993 6853, Fax: + 1 613 993 5995, E-Mail: sylvie.lapointe@dfo-mpo.gc.ca

Laquerre, Patrice

Legal Officer, Oceans and Environmental Law Division, Department of Foreign Affairs and International Trade Canada,
125, Sussex Drive, Lester B Pearson Tower C,, Ottawa Ontario KIA OG2

Tel: +1 613 944 3077, Fax: +1 613 992 6483, E-Mail: patrice.laquerre@international.gc.ca

COREA, REP. DE

Park, Jeong Seok

Fisheries Negotiator, Ministry for Food, Agriculture, Forestry and Fisheries, International Fisheries Organization Division,
88 Gwanmunro Gwacheon-si, 427-719 Gyeonggi-do

Tel: +82 2 500 2417, Fax: +822 503 9174, E-Mail: icdmomaf(@chol.com; jspark3985@paran.com

ESTADOS UNIDOS

Smith, Russell

Deputy Assistant Secretary for International Fisheries, Office of the Under Secretary, Room 6224, National Oceanic and
Atmospheric Administration; U.S. Department of Commerce, 14th and Constitution Avenue, N.W., Washington D.C. 20503
Tel: +1 202-482-5520, Fax: +1 202 482 4307, E-Mail: russell.smith@noaa.gov

Blankenbeker, Kimberly

Foreign Affairs Specialist, Office of International Affairs, National Marine Fisheries Service, 1315 East West Highway,
Silver Spring Maryland 20910

Tel: +1 301 427 8357, Fax: +1 301 713 2313, E-Mail: kimberly.blankenbeker@noaa.gov
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Brown, Craig A.
NOAA Fisheries Southeast Fisheries Center, Sustainable Fisheries Division, 75 Virginia Beach Drive, Miami Florida 33149
Tel: +1 305 361 4590, Fax: +1 305 361 4562, E-Mail: Craig.brown@noaa.gov
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Apéndice 3

Grupo detrabajo sobre el futurode |ICCAT
Propuesta de Noruega

En respuesta a la Circular ICCAT# 5000/2011 en la que se solicita a las CPC que indiquen los temas en los que
tienen previsto trabajar en 2012 en el marco del Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT, Noruega informo,
por medio de una carta de fecha 19 de diciembre de 2011, de que deseaba tratar los siguientes temas:

e Aplicacion de consideraciones sobre el ecosistema y referencia al Enfoque precautorio en el Convenio
de ICCAT.

e Enmiendas a los Procedimientos de objecion y aplicacion de las disposiciones sobre transparencia en el
proceso de toma de decisiones.

Conforme a la Resolucion 11-25, Anexo 1, parrafo 3, las CPC deberian presentar a la Secretaria, al menos 45
dias antes de la reunion del Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT, propuestas que traten lo siguiente:

e Objetivos y resultados deseados de una iniciativa propuesta para abordar un tema prioritario en
particular;

e Mecanismos previstos para la iniciativa propuesta (modificar los Textos Basicos, decisiones de la
Comision o ambos);

e Posibles implicaciones legales, politicas y de ordenacion asociadas con la propuesta y

e Posibles sugerencias de redaccion para posibles enmiendas a los Textos Basicos o a decisiones de la
Comision, segiin proceda.

De acuerdo con esto, Noruega desea proponer lo siguiente:
Enfoque precautorio

Podria considerarse que algunas disposiciones del Convenio de ICCAT tratan elementos del enfoque precautorio
y este principio se ha ido reflejando cada vez mas en las medidas de conservacion y ordenacion de ICCAT. No
obstante, es fundamental que el enfoque precautorio se aplique a todo el trabajo de ICCAT. Para garantizar el
cumplimiento de las normas internacionales pertinentes, en el Convenio deberia expresarse de forma explicita la
obligacion de aplicar el enfoque precautorio. Noruega propone, por tanto, incluir en el Articulo VIIL.1(a) la
obligacion de que la Comision de ICCAT aplique el enfoque precautorio como principio basico de las
recomendaciones relacionadas con la conservacion y la ordenacion.

Enmiendas propuestas al Articulo VIIL.1 (a) (i)

Articulo VIII

1. (a) La Comision podra, a tenor de evidencia cientifica, hacer recomendaciones encaminadas a mantener las
poblaciones de tunidos y especies afines que sean capturados en la zona del Convenio, a niveles que permitan fa

captura—el rendimiento méaximo sostenible. Al formular dichas recomendaciones la Comisién debera, de
conformidad con |os instrumentos inter nacional es pertinentes.

(i) aplicar el enfogue precautorio;

A continuacion se presenta el Articulo VIII en su totalidad, con todas las enmiendas propuestas.
Consideraciones sobre el ecosistema

En afios recientes, ICCAT ha adoptado diversas medidas que tienen en cuenta el impacto de las pesquerias de
ICCAT en los ecosistemas. De acuerdo con el Convenio, el mandato de ICCAT es colaborar para conservar las
poblaciones de tinidos y especies afines. El Articulo IV.1 del Convenio encarga a la Comision el estudio de
estos peces y de "otras especies explotadas en las pesquerias de tunidos en la zona del Convenio, que no sean
investigadas por alguna otra organizacion internacional de pesca". No hay, sin embargo, una relacion explicita
entre estos estudios y la adopcion de recomendaciones conforme al Articulo VIII. Ademas, no existen otras
disposiciones especificas en el Convenio de ICCAT relacionadas con consideraciones sobre el ecosistema. Por
lo tanto, el Convenio debe expresar claramente que las recomendaciones se basaran en consideraciones sobre el
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ecosistema. Noruega sugiere por ello que esto quede reflejado en los términos generales del Convenio de la
siguiente manera:

Articulo VIII

1.(a) La Comision podra, a tenor de evidencia cientifica, hacer recomendaciones encaminadas a mantener las
poblaciones de tunidos y especies afines que sean capturados en la zona del Convenio, a niveles que
permitan ta—eaptura—el rendimiento maximo sostenible._Al formular dichas recomendaciones |la
Comision deberd, de conformidad con 10s instrumentos inter nacional es pertinentes:

(i) aplicar € enfogue precautorio;
(i) tener en cuenta las consideraciones sobre €l ecosistema;
(iii) tener debidamente en cuenta la necesidad de conservar |a diversidad biol6gica marina.

A continuacion se presenta el Articulo VIII en su totalidad, con todas las enmiendas propuestas.

Ademas de las enmiendas anteriores, seria adecuado afiadir un Articulo al Convenio que incluya su objetivo.
Noruega propone un nuevo Articulo II:

Articulo |1
El objetivo de este Convenio es garantizar la conservacion a largo plazo y € uso sostenible de los tdnidos y

especies afines en la zona del Convenio vy, al hacerlo, salvaguardar 10s ecosistemas marinos en los gue se
hallan estos recur sos.

Procedimientos de objecién

Todas las recomendaciones de ICCAT son vinculantes para todas las CPC de ICCAT. No obstante, el Articulo
VIII.3 del Convenio de ICCAT concede a todas las Partes contratantes el derecho a objetar a una recomendacion
antes de su entrada en vigor, con la excepcion de las objeciones a las recomendaciones que se han originado en
el seno de una Subcomision. Dichas objeciones solo pueden presentarlas los miembros de dicha Subcomision u
otros no miembros de la Subcomision si un miembro de la Subcomision pertinente ha presentado una objecion.
Véase el Articulo VIIL.3 (a) y VIII.1 b) (ii) y (iii). Esto significa que las CPC deben ser miembros de todas las
Subcomisiones para asegurarse el derecho a objetar a todas las recomendaciones. Sin embargo, todas las
Subcomisiones pueden proponer recomendaciones de caracter importante que pueden repercutir en CPC que no
sean miembros de la Subcomision pertinente. Hacerse miembro de todas las Subcomisiones podria representar
un obstaculo econémico. Por ello, estos procedimientos de objecion podrian considerarse discriminatorios.

El derecho a objetar es de vital importancia y para permitir a todas las Partes contratantes objetar a las
recomendaciones, lo que incluye las que se han originado en una Subcomisién de la que no se es miembro, el
Convenio deberia enmendarse en consecuencia.

Podria aducirse que dicha enmienda podria tener como resultado un aumento en el numero de objeciones. Esto
podria evitarse introduciendo el requisito de que las Partes contratantes especifiquen las razones de sus

objeciones.

El derecho a objetar estd ya explicitamente establecido en el Convenio. Por lo tanto, las enmiendas a los
procedimientos de objecion solo pueden lograrse enmendando el Articulo VIIL.3.

Las enmiendas a los procedimientos de objecion deberian contemplarse también en el contexto de las normas
sobre la entrada en vigor de las recomendaciones. Estas normas deben enmendarse para acortar el periodo que
transcurre hasta la entrada en vigor.

Propuestas de enmiendas al Articulo VIIIL.3 (a):

3(@ Si alguna Parte Contratante, en el caso de una recomendacmn hecha de acuerdo con el parrafo I{QH&

presenta a la COInlSlOIl
una ob]ecmn a tal recomendacion dentro del periodo de sel-s—XX meses previsto en el parrafo 2 de este
Articulo, la recomendacion no entrara en vigor durante los seserta-XX dias subsiguientes.
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A continuacion se presenta el Articulo VIII en su totalidad, con todas las enmiendas propuestas.
Transparencia

El Convenio de ICCAT no incluye ninguna disposicion que requiera transparencia en los procesos de toma de
decisiones de la Comision. No obstante, en el Articulo 8 del Reglamento Interno se incluyen algunos requisitos
y se han establecido politicas para mejorar la capacidad de las CPC de emprender una revision oportuna de las
propuestas.

La falta de transparencia dentro de la Comisién en su proceso de toma de decisiones ha representado un
problema en ICCAT. La distribucion tardia de los documentos y la explicacion incompleta de las
recomendaciones propuestas son parte importante de este problema. Con el fin de garantizar la transparencia en
los procesos de toma de decisiones, es necesario enmendar el Convenio en consecuencia. Dicha enmienda
podria implementarse como un nuevo Articulo VIII bis o posiblemente con una disposicion en el preambulo.

Propuesta para un nuevo Articulo VIII bis o una nueva disposicion del predmbulo:

La Comision fomentara la transparencia en la implementacion de este Convenio, en sus procesos de toma de
decisiones y en otras actividades.

Sugerencias en cuanto aredaccion
Articulo 11
El objetivo de este Convenio es garantizar la conservacion a largo plazo y € uso sostenible de los tdnidos y

especies afines en la zona del Convenio y, al hacerlo, salvaguardar los ecosistemas marinos en los que se
hallan estos recur sos.

Articulo VIII

1. (a) La Comision podra, a tenor de evidencia cientifica, hacer recomendaciones encaminadas a mantener las
poblaciones de tunidos y especies afines que sean capturados en la zona del Convenio, a niveles que
permitan fa-eaptura el rendimiento maximo sostenible. Al formular dichas recomendaciones, la Comision
deberd, en particular:

(i) aplicar el enfogue precautorio;
(ii) tener en cuenta las consideraciones sobre €l ecosistema;
(iii) tener en cuenta debidamente la necesidad de conservar la diversidad biolégica marina.

Estas recomendaciones seran aplicables a las Partes contratantes de acuerdo con las condiciones establecidas
en los parrafos 2 'y 3 del presente Articulo.

(b) Lasrecomendaciones arriba mencionadas seran hechas:

(i) por iniciativa de la Comision, si una Subcomisién apropiada no ha sido establecida, o con la
aprobacion de, por 1o menaos, los dos tercios de todas las Partes Contratantes, si una Subcomision
apropiada ha sido establecida;

(i) a propuesta de una Subcomision apropiada, si la misma hubiera sido establecida;

(iii) a propuesta de las Subcomisiones apropiadas si la recomendacion en cuestion se refiere a mas de
una zona geogr &fica, a mas de una especie 0 a un grupo de especies.

2. Cada recomendacion hecha de acuerdo con lo establecido en el parrafo 1 de este Articulo entrara en vigor
para todas las Partes contratantes, seis-XX meses después de la fecha de la notificacion expedida por la
Comision transmitiendo la mencionada recomendacion a las Partes contratantes, excepto en el caso
previsto en el parrafo 3 de este Articulo.

3. (a) Sl alguna Parte contratante, en el caso de una recomenda01on hecha de acuerdo con el parrafo 1 b}
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a tal recomendacion dentro del periodo de seis-XX meses previsto en el parrafo 2 de este Articulo, la
recomendacion no entrara en vigor durante los seserta-XX dias subsiguientes.

(b) Posteriormente, cualquier otra Parte contratante podra presentar una objecion antes de que finalice el periodo
de 66-XX dias adicionales, o en los 45 XX dias posteriores a la fecha de notificacion de una objecion hecha por
otra Parte contratante dentro de dicho periodo de XX 60 dias adicionales, lo que sea posterior.

(c) Larecomendacién entrard en vigor al final del plazo o plazos ampliados para presentar objeciones, excepto
para aquellas Partes contratantes que hayan presentado una objecion.

(d) Sn embargo, si una recomendacion fuera objetada por una sola 0 por menos de un cuarto de las Partes
contratantes, de acuerdo con losincisos (a) y (b) arriba mencionados, la Comisién inmediatamente notificara a
la 0 a las Partes contratantes autoras de la objecién, que ésta debe considerarse sin efecto.

(e) En el caso mencionado en el inciso (d) anterior, la o las Partes contratantes interesadas dispondran de un
periodo adicional de sesenta- XX dias a partir de la fecha de dicha notificacion para ratificar su objecion. Al
expirar este periodo la recomendacién entrard en vigor, salvo para cualquier Parte Contratante que haya
objetado y luego ratificado la referida objecion en € plazo previsto.

() S una recomendacion fuera objetada por mas de un cuarto pero menos de la mayoria de las Partes
contratantes, segun los incisos (a) y (b) arriba mencionados, dicha recomendacion entrara en vigor para las
Partes contratantes que no hayan presentado una objecién al respecto.

(9) S las objeciones fueran presentadas por la mayoria de las Partes contratantes, la recomendacion no
entraré en vigor.

4. Toda Parte contratante que haya presentado objeciones a una recomendacién podrd en cualquier
momento retirarlas, y la recomendacién entrara en vigor para dicha Parte inmediatamente s la
recomendacion ya esta en vigor, o en el momento en que entre en vigor segiin lo estipulado en € presente
Articulo.

5. La Comisién notificard inmediatamente a todas las Partes contratantes cualquier objecién recibida o
retirada, asi como la entrada en vigor de cualquier recomendacion.

Articulo VI1I bis o disposiciones del preambulo

La Comision fomentara la transparencia en la implementacion de este Convenio, en sus procesos de toma de
decisionesy en otras actividades.

Apéndice4

Propuesta parala Tercerareunion del Grupo detrabajo sobreel futuro de | CCAT
Propuesta de Estados Unidos

La Resolucion 11-25 de ICCAT establecia que el Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT debia "discutir
propuestas concretas para abordar los temas prioritarios identificados durante las dos primeras reuniones del
Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT con el objetivo de formular recomendaciones a la Comision en la 18?
Reunion extraordinaria, con el fin de lograr progresos a la hora de reforzar ICCAT".

Estados Unidos considera que son necesarias algunas enmiendas objetivo de ciertos articulos del Convenio para
abordar plenamente muchos de los temas prioritarios identificados en el proceso del Futuro de ICCAT y
garantizar el funcionamiento eficaz y efectivo de ICCAT a largo plazo. Teniendo esto en cuenta y de
conformidad con la Res. 11-25, Estados Unidos desea presentar propuestas sobre algunos de los temas
prioritarios que seran considerados por el grupo de trabajo durante su reuniéon de mayo de 2012. Esta
contribucion inicial se centra en los cambios necesarios al Convenio de ICCAT en los siguientes cinco temas
clave: (1) el enfoque precautorio, (2) consideraciones sobre el ecosistema y ambito del Convenio, (3) procesos
de toma de decisiones, (4) participacion de las no Partes y (5) medidas de seguimiento, control y vigilancia.
Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza de algunas de nuestras sugerencias, se habla primero sobre un posible
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afadido a la estructura del Convenio que ayudaria a incorporar y poner en contexto éstos y otros posibles temas
prioritarios.

En esta propuesta, Estados Unidos no ha tratado todos los temas prioritarios identificados por el Grupo de
trabajo en sus dos primeras reuniones. Estados Unidos continua interesado, sin embargo, en trabajar con otras
Partes para tratar todos los temas que deben considerarse en mayo.

Objetivo, principios y enfoques del Convenio: Para ayudar en la consideracion de los cinco temas de esta
propuesta y posiblemente de otros temas planteados con anterioridad en el proceso del Futuro de ICCAT, la
Comision deberia considerar enmiendas al Convenio para incluir objetivos del Convenio claramente articulados
y destacar los enfoques y principios que rigen la toma de decisiones. Los principios y enfoques como el enfoque
ecosistémico de la ordenacion, el enfoque precautorio, la ordenacion basada en la ciencia, la transparencia, la
creacion de capacidad y la ayuda, medidas eficaces de SCV y posiblemente otras, son esenciales para una buena
ordenacion pesquera y deberian estar reflejados en el Convenio de ICCAT. ICCAT ha incorporado algunos de
estos elementos en sus operaciones y en su toma de decisiones mediante recomendaciones sobre conservacion y
ordenacion adoptadas conforme al Articulo VIII del Convenio. Sin embargo, muchos de estos importantes
conceptos estan claramente ausentes del Convenio en si mismo. ICCAT debe incluir estos principios y enfoques
rectores en su Convenio para lograr una base lo mas fuerte posible con el fin de respaldar sus operaciones y
decisiones. Los articulos que destacan el objetivo global y los enfoques y principios rectores de la Comision
podrian conseguirse de la siguiente manera:

¢ Redactar de nuevo el preambulo para convertirlo en un articulo operativo que resalte el objetivo global,
y que podria ser el lugar apropiado para reflejar los conceptos de rendimiento maximo sostenible o
conservacion a largo plazo y uso sostenible;
¢ Aifadir un articulo que establezca los conceptos y enfoques para guiar el trabajo de la Comision, que
incluya, como minimo que:
o Las decisiones deberian basarse en la mejor ciencia disponible y deberian reflejar el enfoque
precautorio;
o Las decisiones deberian reflejar el enfoque de la ordenacion pesquera basado en el ecosistema;
o Las decisiones deberian tomarse de forma justa y transparente;
o Las decisiones deberian tener en cuenta las necesidades y circunstancias especiales de los
Estados costeros en desarrollo y
o Las decisiones deberian tener en cuenta los criterios de asignacion tal y como fueron
elaborados por la Comision.

El enfoque precautorio: El Convenio de ICCAT debe reflejar de forma mas clara el papel central de la
ordenacion basada en la ciencia y la aplicacion del enfoque precautorio respecto a las especies que recaen bajo
su mandato. Un aspecto fundamental de estos conceptos es que los Estados deberian ser mas precavidos cuando
la informacion es incierta y poco fiable o inadecuada y que la falta de informacion cientifica adecuada no debe
utilizarse como una razén para posponer o no adoptar medidas de conservacion y ordenacion. Las recientes
acciones adoptadas por la Comisidon para ayudar a garantizar que sus decisiones estan basadas en la mejor
ciencia disponible e implementar el enfoque precautorio son avances bienvenidos; no obstante, consideramos
que estos avances no solucionaran el tema en su totalidad ni de cara al futuro. Estos conceptos deberian ser
también principios rectores y centrales del Convenio de ICCAT.

Para incorporar de forma mas clara el enfoque precautorio, las enmiendas al Convenio deberian incluir, como
minimo, los siguientes elementos:

¢ Una disposicion que establezca el enfoque precautorio como principio rector de la Comision tal y como
se propone en la seccion anterior ("Objetivo, principios y enfoques del Convenio™).

¢ Los stocks deben gestionarse para lograr su conservacion a largo plazo y su uso sostenible, teniendo
debidamente en cuenta la incertidumbre cientifica.

Diversos acuerdos pesqueros multilaterales recientes, lo que incluye la Enmienda al Convenio sobre futura
cooperacion multilateral en las pesquerias del Atlantico noroeste (Convenio de la NAFO), el Convenio para la
conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces altamente migratorios en el océano Pacifico central y
occidental (Convenio de la WCPFC) y el Convenio sobre la conservacion y ordenacion de los recursos
pesqueros de altura del océano Pacifico sur (Convenio de la SPRFMO) incorporan el enfoque precautorio
reflejado en el Acuerdo de Naciones Unidas sobre los Stocks de peces Transzonales y Stocks de Peces
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Altamente Migratorios (UNFSA) y el Cddigo de Conducta de la FAO para la pesca responsable y ofrecen
ejemplos ttiles a tener en cuenta.

Consideraciones ecosistémicas y &mbito del Convenio: El objetivo de ICCAT, tal y como esta establecido en
el Convenio, debe convertirse en algo mas que gestionar solo los tinidos y especies afines de una forma que
permita obtener el rendimiento méximo sostenible, con fin de que reflejar més plenamente un enfoque
ecosistémico exhaustivo. Con este fin, consideramos que ICCAT debe aclarar el d&mbito del Convenio de
ICCAT respecto a las especies objetivo y de captura fortuita para que no existan malentendidos acerca de lo que
recae bajo el mandato de ICCAT. Esta claro que este asunto es urgente. Algunas CPC han expresado ya sus
dudas acerca de la capacidad de ICCAT para adoptar medidas de ordenacion para ciertas especies como los
tiburones. Si no se incorpora de manera mas formal el enfoque ecosistémico en el Convenio de ICCAT vy se
solucionan de manera decidida y a largo plazo temas relacionados con el ambito del Convenio, la capacidad de
ICCAT para garantizar la conservacion y ordenacion de importantes recursos oceanicos podria verse
menoscabada. Estados Unidos considera que aclarar el ambito del Convenio requeriria enmiendas al preambulo,
al Articulo IV y al Articulo VIII. Como minimo, las enmiendas deberian incluir los siguientes elementos con el
fin de abordar adecuadamente este asunto:

¢ Claridad en la autoridad de ICCAT para gestionar especies de peces altamente migratorios que no son
tunidos y que se hallan en la zona del Convenio;

¢ Claridad en la autoridad de ICCAT para adoptar medidas de conservacion y ordenacion para especies
que pertenecen al mismo ecosistema y que se ven afectadas por la pesca, dependen de, o se asocian
con, las especies de ICCAT,

¢ Autoridad sin ambigiliedades para adoptar normas para que las operaciones pesqueras se lleven a cabo
de una forma responsable;

¢ Afadir el concepto de ordenacion basada en el ecosistema en una nueva seccién del Convenio
estableciendo enfoques y principios rectores como los mencionados anteriormente.

Algunos de estos cambios podrian lograrse, al menos en parte, enmendando el dmbito de las especies
mencionadas en el predmbulo, eliminando el texto "(los scombriformes, con la excepcion de las familias
Trichuridae y Gempylidae y el género Scomber)" del Articulo IV y/o por otros medios.

La Convencion para fortalecer la Comision Interamericana del Atan Tropical establecida en la Convencion de
1949 entre los Estados Unidos de América y la Reptblica de Costa Rica (Convencion de Antigua) y el
Convenio de la WCPFC proporcionan modelos ttiles para tener en cuenta a la hora de abordar esta importante
prioridad.

Proceso de toma de decisiones. Existen diversas disposiciones en el Convenio de ICCAT relacionadas con la
toma de decisiones que son poco claras, confusas y/o desfasadas respecto a otros instrumentos pesqueros
internacionales y a las necesidades operativas actuales y futuras de ICCAT. Las disposiciones identificadas en el
proceso del Futuro de ICCAT a este respecto incluyen: (1) fecha de entrada en vigor de las recomendaciones,
(2) procedimientos de objecion, (3) normas de votacion y (4) procedimientos para la resolucion de
controversias. La necesidad de aclarar estos temas se ve claramente resaltada por las grandes dificultades
surgidas en los ultimos meses y afios relacionadas con las votaciones, las objeciones y las fechas de entrada en
vigor, asi como los desacuerdos entre las CPC respecto a la adecuada interpretacion o aplicacion de los
requisitos de ICCAT. Es necesario enmendar el Convenio para solucionar plenamente todos los aspectos
asociados a estos cuatro puntos. Debemos modernizar y aclarar las disposiciones sobre toma de decisiones
incluidas en el Convenio con el fin de garantizar una aplicacién coherente y transparente y de lograr una
organizacion lo mas eficaz y eficiente posible.

Fechas de entrada en vigor de las Recomendaciones: El Articulo VIII del Convenio de ICCAT especifica que
las recomendaciones entraran en vigor seis meses después de la fecha en la que hayan sido transmitidas a las
Partes contratantes. Este largo periodo era necesario teniendo en cuenta los retrasos asociados a las
comunicaciones internacionales. No obstante, dichas comunicaciones pueden hacerse mucho mas rapidamente
hoy en dia. Ademas, ICCAT ha estado adoptando medidas de ordenacion mas estrictas y mas exhaustivas para
varios de los stocks que recaen bajo su responsabilidad con el fin de solucionar las necesidades en cuanto a
conservacion y es probable que continie haciéndolo. Dichas acciones pueden y han creado la necesidad de una
entrada en vigor en una fecha anterior teniendo en cuenta la naturaleza y el calendario de algunas pesquerias. El
Convenio se ha entendido de manera que se permite en las recomendaciones especificar la entrada en vigor en
fechas posteriores al plazo actual de seis meses, pero no en fechas anteriores.
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En estas circunstancias, por lo tanto, es necesario reconsiderar las disposiciones sobre entrada en vigor del
Convenio de ICCAT. Especificamente, este esfuerzo deberia eliminar retrasos innecesarios en la entrada en
vigor de las recomendaciones de ordenacion y respaldar una conservacion eficaz de los stocks. Con este fin,
cualquier enfoque que se acuerde debe reforzar la obligacion de las Partes contratantes de gestionar eficazmente
sus pesquerias de conformidad con las medidas de conservacion y ordenacion de ICCAT independientemente de
cuando se produzcan estas pesquerias. El parrafo 2 del Articulo VIII deberia enmendarse para que tenga en
cuenta estas consideraciones. En el parrafo 3(a) del mismo articulo serian necesarias enmiendas correlativas.

Procedimientos de objecidn: Al igual que las disposiciones sobre la entrada en vigor, los procedimientos de
objecion de ICCAT son reflejo de un momento en que las comunicaciones internacionales eran dificiles y lentas.
Ademas de ser largos, son incomodos y pueden ser confusos, como ha demostrado la experiencia reciente. El
proceso y los procedimientos para presentar objeciones debe, por tanto, aclararse, modernizarse y, si es posible,
racionalizarse. Mejorar la transparencia del proceso para objetar y reforzar sus bases son objetivos importantes.
El parrafo 3 del Articulo VIII deberia enmendarse para que establezca, como minimo lo siguiente:

¢ Una objecion no deberia retrasar la entrada en vigor de una recomendacion para las Partes contratantes
que no han objetado a menos que cierto nimero de Partes contratantes objete a esta medida;

¢ La Parte contratante que objeta debe explicar la razon de su objecion, asi como las medidas alternativas
que implementard para garantizar que los objetivos de la medida de ICCAT no sean menoscabados.

Las CPC deberian considerar también si el Convenio deberia incluir un niimero limitado de motivos por los que
puede presentarse una objecion. El Convenio de la NAFO, el Convenio de la SPRFMO, y el reciente Convenio
que establece una nueva Comision de pesca del Pacifico norte proporcionan modelos utiles a tener en cuenta
respecto a la mejora de los procedimientos de objecion de ICCAT.

Normas de votacion: Las actuales normas representan un obstaculo para adoptar medidas por votacion. Hasta la
fecha, se ha demostrado que votar en ICCAT es una herramienta ineficaz para tomar decisiones, en el periodo
intersesiones o en cualquier otro. Actualmente, dos tercios de las Partes contratantes de ICCAT constituyen un
quorum, sin embargo, el umbral necesario para adoptar una medida es una mayoria de todas las Partes
contratantes en casi todos los casos. Por ello, para poder adoptar una medida, una mayoria absoluta o cualificada
de todos los miembros de ICCAT debe votar a favor. Las abstenciones, segun las normas actuales de ICCAT,
acttan en realidad como votos negativos. Sera necesario enmendar el parrafo 3 del Articulo III para solucionar
estos temas y, como minimo, deberia reflejar lo siguiente:

¢ Las decisiones deberian tomarse por consenso cuando sea posible, pero si todos los intentos de lograr el
consenso fallan, podria solicitarse una votacion;

¢ Las decisiones de la Comision deberian basarse en los votos de aquellas Partes contratantes presentes y
que emitan un voto negativo o positivo.

¢ Enmiendas correlativas al Articulo 1 (b) (i) y al Reglamento interno de ICCAT.

El Convenio de la SPRFMO podria ser un modelo ttil en este sentido.

Procedimientos para la resolucién de controversias: Actualmente, el tema de la resolucion de controversias no
esta incluido en el Convenio de ICCAT ni en el Reglamento interno. Teniendo en cuenta el potencial para que
se produzcan desacuerdos entre los miembros de ICCAT respecto a la interpretacion o aplicacion de los
requisitos de ICCAT, deberia considerarse afiadir un articulo al Convenio de ICCAT que establezca un
procedimiento de resolucion de controversias conforme al establecido en el UNCLOS/UNFSA. Otros enfoques
de este tema, como ajustar el Reglamento interno, podrian ser también adecuados.

Participacion de no Partes del Convenio: Con el fin de mejorar la capacidad de ICCAT de gestionar los
recursos que recaen bajo su responsabilidad de una forma completa y eficaz, es interés de todos crear mejores
oportunidades para que las Partes, Entidades y Entidades pesqueras no contratantes colaboradoras que tienen
intereses importantes en las pesquerias de ICCAT pero que actualmente no pueden ser miembros de ICCAT
desarrollen una relacion mas fuerte y mas estable con la Comision, al igual que se ha hecho en otras OROP.
Aunque ICCAT ha dado pasos provisionales en este sentido, esto solo puede lograrse de una manera completa y
adecuada mediante enmiendas al Convenio. El Convenio de WCPFC, el Convenio de Antigua, el Convenio de
la SPRFMO vy el reciente Convenio que establece una nueva Comision de pesca del Pacifico norte incluyen
disposiciones que tratan la participacion de las no Partes y proporcionan una orientacion util en este sentido.
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Seguimiento, control y vigilacia (SCV): Los programas eficaces de SCV son fundamentales para asegurar que
las medidas de ordenacion pueden ser bien implementadas. Aunque ICCAT ha adoptado diversas medidas de
SCV mediante recomendaciones, las disposiciones sobre SCV del Convenio de ICCAT especificadas en el
Articulo IX son algo limitadas y no reflejan plenamente los conceptos incluidos en instrumentos mas modernos.
Mejorar este aspecto del Convenio estableciendo mandatos sobre SCV claros y modernos facilitaria a ICCAT la
mejor base posible para garantizar el cumplimiento de sus normas.

Estados Unidos considerara si existen contribuciones adicionales que pueda realizar para facilitar el trabajo del
Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT en su reuniéon de mayo. Para apoyar esta iniciativa, instamos a las
CPC a ponerse en contacto con nosotros antes de la reunion para compartir puntos de vista sobre los temas
incluidos en esta propuesta y cualquier otro tema a considerar por el Grupo de trabajo. Estados Unidos anticipa
que un resultado clave de la reunion de mayo sera lograr un acuerdo claro sobre las formas y medios de adaptar
el Convenio de ICCAT y otros textos basicos para que sean conformes los modernos enfoques de ordenacion
pesquera y las normas legales internacionales actuales.

Apéndice5
Notasal punto 4.g Reforzar €l SCRS, del orden del dia del Grupo detrabajo sobre el futuro de |CCAT

Durante la reunion de la Comision de 2011 de ICCAT celebrada en Estambul, reafirmando la necesidad de que
cualquier medida conservacion y ordenacion se base en el mejor asesoramiento cientifico posible, la Comision
adopté la Resolucion sobre la mejor ciencia disponible [Res. 11-17] La Comision reconoce la gran calidad del
trabajo del SCRS y con esta resolucion pretende reforzar el papel del Comité.

El Grupo de trabajo sobre métodos de evaluacion de stock del SCRS (Madrid, 16-20 de abril de 2012) analizé
las implicaciones de esta resolucion y los principales resultados se resumen a continuacion:

- Control de calidad y validacién del software de evaluacion de stock que utiliza € SCRS: El SCRS
cuenta con un protocolo en vigor para validar el software y realizar un control de calidad, el catilogo de
software de ICCAT. El Grupo de trabajo acordd continuar colaborando con otras iniciativas, como la
Iniciativa estratégica sobre métodos de evaluacion de stock (SISAM) y explorar la posibilidad de que el
catalogo de software de ICCAT forme parte de un depdsito mundial de métodos de evaluacion de stock.

- Transparencia: En lo que concierne a la cuestion de la transparencia del trabajo del SCRS, se indic6 que
en la Revision del desempefio de ICCAT se considero que el trabajo del SCRS era muy transparente. El
Grupo reconoci6 la importancia de los pasos que se habian dado con el objetivo de mantener e incluso
mejorar la transparencia de los trabajos del SCRS.

- Cadigo de conducta: El Grupo reconoci6 que actualmente el SCRS no dispone de un cédigo de conducta
para los cientificos y observadores que asisten a las reuniones, y que, por consiguiente, recomendaba que se
redacte dicho codigo para cumplir los requisitos de la Resolucion 11-17.

- Revisiones por pares: Se record6 al Grupo que en el pasado ya se habian realizado revisiones por pares de
los trabajos desarrollados por los Grupos de trabajo del SCRS y que ya existe un protocolo para realizar
dichas revisiones.

Se acordd que el protocolo actual de revision por pares del SCRS deberia revisarse y actualizarse. El Grupo
también acorddé que la Secretaria deberia preparar y mantener una lista de expertos que han acordado
participar en el proceso de revision por pares y que se considera que tienen la experiencia y conocimientos
necesarios para desempeilar esta tarea. Esto permitira la seleccion de expertos externos en cuanto la
Comision apruebe el calendario de reuniones de evaluacion del SCRS.

El Grupo reconocid que para implementar de una forma eficaz la revision por pares de las evaluaciones de
stock con la participacion de revisores externos, la Comision tiene que asignar fondos especificos para
cubrir los costes del proceso. A este efecto, se deberia facilitar a la Comision planes plurianuales que
detallen los requisitos financieros para dicho periodo o, como alternativa, la Comision podria asignar
fondos permanentes para contribuir a las necesidades financieras del proceso de revision por pares. El
Grupo también sugirié que, tras un periodo de aproximadamente cinco afos, se realizase una revision del
desempefio del proceso de revision, para evaluar su eficacia, sus implicaciones financieras y para considerar
posibles mejoras.
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- Plan estratégico de ciencia del SCRS: Durante 2013 el SCRS deberia desarrollar el Plan estratégico de
ciencia del SCRS para 2014-2020 (que incluye garantia de calidad y creacion de capacidad).

Apéndice6

Listaindicativa de conclusiones del Comité derevision del desempefio y recomendaciones quetienen que
ser consideradas por €l SCRS, segiin el Grupo detrabajo sobre el futuro de |ICCAT

El Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT insto al SCRS a considerar las recomendaciones del Comité de
revision del desempefio que dicho Grupo considerd pertinentes para el trabajo del SCRS. El Comité facilité sus
comentarios en la Tabla 16.9.4 del Informe del SCRS de 2009, y en este documento se presenta una
actualizacion de dichos comentarios.

19. Para €l atun blanco, el Comité recomienda que desciendan las capturas para €l stock del Norte de tal
modo que la mortalidad por pesca sea acorde con la FRMS. EI Comité también recomienda que se
recopile mas informacién para el atin blanco del Mediterrdneo y que se lleve a cabo una evaluacion lo
antes posible.

a) El establecimiento de TAC y limites de captura no es una funcion del SCRS, ya que se considera una
funcion politica de la Comision. El SCRS continuara facilitando asesoramiento a la Comision sobre los
riesgos asociados con alcanzar sus objetivos de ordenacion en el marco de diferentes opciones de
ordenacidn, considerando la incertidumbre en las estimaciones sobre la productividad y el estado del stock,
en la medida en que dicha incertidumbre puede caracterizarse.

b) En 2011, se llevo a cabo una evaluacion de atin blanco del Mediterraneo, aunque la ausencia general de
datos pertinentes se ha traducido en un alto nivel de incertidumbre no cuantificada.

26. Dado €l constante descenso de las capturas de rabil, al Comité le sor prende que no se hayan realizado
evaluaciones de stock con mas frecuencia.

El rabil fue evaluado por tltima vez en 2008 y, tras una peticion de la Comision en 2010, fue evaluado de nuevo
en 2011. Para respaldar las decisiones de la Comision sobre un TAC potencial para este stock, se prepard una
matriz de estrategia de Kobe II basandose en una gama de hipotesis plausibles relacionadas con el estado del
stock.

28. El Comitéinsta a las CPC a que pongan a disposicion del SCRS los datos y conocimientos cientificos
para que pueda avanzar se a corto plazo en la evaluacién de los efectos de las pesquer ias bajo mandato de
ICCAT en lasaves marinasy tortugas marinas.

El Comité convino en que la recopilacidon y comunicaciéon de informaciéon importante, asi como la
disponibilidad de expertos, resultan esenciales si la Comision quiere evaluar el impacto de las pesquerias en las
aves marinas y en las tortugas. Ademas, en 2009 el SCRS realizo evaluaciones de varias poblaciones de aves
marinas.

Para esta tarea, resulta esencial establecer una mayor cobertura de observadores de todas las flotas pesqueras
principales.

Aunque desde entonces la Comision ha requerido un nivel de muestreo de observadores de todas las flotas de al
menos el 5%, la informacion de dichos sistemas de recopilacion de datos de observadores de las flotas no se ha
facilitado todavia al SCRS. De hecho, en 2011 sélo una pequeila proporcion de CPC con sistemas de
recopilacion de datos de muestreo de observadores facilito la informacion requerida con arreglo a la
Recomendacion 10-10. La adopcion de politicas de confidencialidad de los datos por parte de la Comision en
2010 deberia propiciar la presentacion de datos de observadores detallados y a nivel operativo que se requieren
para realizar evaluaciones mas precisas de los impactos de las flotas atuneras en las aves marinas o tortugas
marinas, aunque en general estos datos no se han puesto todavia a disposicion del SCRS. Dichos datos a nivel
operativo también se requieren para realizar evaluaciones mas precisas de especies objetivo, tal y como se
especifico en el informe cientifico de Kobe III, pero la mayoria de estos datos siguen sin estar disponibles para
el SCRS.
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Para agilizar la evaluacion del impacto de las pesquerias de ICCAT sobre las poblaciones de tortugas marinas
[Rec. 10-09], se contratd un experto para un periodo de seis meses, con el fin de que trabajara en colaboracion
con el coordinador del Subcomité de Ecosistemas.

El Subcomité de ecosistemas también establecio un plan de trabajo para estas actividades y se reunird de nuevo
en 2012 con el fin de examinar la informacion disponible y formular recomendaciones con respecto a las
metodologias.

En mayo de 2012, la Secretaria contrat6 al coordinador de capturas fortuitas.

Desde 2011, el informe del SCRS incluye una clasificacion por puntos que evalia la calidad de los datos y el
grado en que estos estan completos. La Resolucion de ICCAT para estandarizar la presentacion de informacion
cientifica en el informe anual del SCRS y en los informes detallados de 1so Grupos de trabajo [Res. 11-14]
incluye una propuesta de formato para la comunicacion de dicha informacion.

29. El Comité recomienda que las CPC garanticen que los cientificos que participan en las actividades del
SCRS cuenten con un buen equilibrio entre su capacitacién cuantitativa y sus conocimientos sobre
pesqueriasy biologia de tinidos.

El Comité esta de acuerdo con esta recomendacion. A este respecto, deben abordarse las necesidades de las
CPC en desarrollo en términos de creacion de capacidad.

30. ElI Comité recomienda que las CPC envien cientificos capacitados y especializados a |las reuniones del
SCRS paratodaslas pesquerias en las quetienen un alto grado de participacion.

El Comité estd de acuerdo con esta recomendacion. A este respecto, deben abordarse las necesidades de las
CPC en desarrollo en términos de creacion de capacidad.

En 2011, el SCRS adopto las directrices para la utilizaciéon de los diferentes fondos disponibles en la Secretaria
que deberian contribuir a facilitar esta creacién de capacidad. Sin embargo, la falta de participacion en las
evaluaciones de cientificos de CPC que participan directamente en las pesquerias de tinidos sigue siendo un
problema, sobre todo para los stocks del hemisferio sur y del Mediterraneo. En 2011, se consiguidé s6lo una
participacion limitada de cientificos con experiencia en pesquerias en las evaluaciones de stock de atiin blanco
del Atlantico sur y del Mediterraneo.

31. El Comité recomienda que las CPC recopilen datos precisos de Tarea | y Tarea Il de todas sus
pesquerias, de conformidad con los protocolos de ICCAT, y que los comuniquen puntualmente a la
Secretaria de ICCAT. EI Comité recomienda que se considere la posibilidad de modificar el programa
ICCAT deobservadores pararecopilar dichos datos.

a) El Comité esta de acuerdo en que es esencial que las CPC recopilen y comuniquen estadisticas precisas sobre
pesquerias

En 2011, aunque se constataron ciertas mejoras en la comunicacion de datos en las CPC, la calidad general
de los datos comunicados para las evaluaciones de stocks no se ha confirmado atn. El trabajo futuro del
SCRS conllevara la evaluacion de la calidad de los datos recopilados y comunicados, en vez de evaluar si los
informes se presentan dentro de los plazos establecidos.

b) El Comité cree que utilizar programas de observadores para recopilar informacion cientifica es un
complemento importante para la recopilacion regular de cuadernos de pesca y otras actividades de muestreo
que ICCAT suele utilizar para estimar datos de Tarea I y Tarea II y las CPC deberian implementar esta
practica de un modo mas amplio. Los observadores también pueden ayudar a cotejar los datos de los
cuadernos de pesca y recopilar informacion sobre descartes muertos, especies no objetivo, composicion por
tallas, etc. La modificacion del programa de observadores de ICCAT podria ser una opcion razonable, sobre
todo para las CPC en las que no han podido implementarse programas nacionales.

Aunque se ha llegado a un acuerdo sobre los requisitos para el muestreo de observadores, en general, estos
datos no estan disponibles para el SCRS.
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32. El Comité recomienda que en la proxima reunién de la Comisién se elimine la disposicién de la Rec.
07-08 que impide a los cientificos del SCRS acceder a datos de VM S que tengan menos de tres afos de
antigliedad, y que se conceda inmediatamente a los cientificos del SCRS acceso a los datos de VM S
actuales.

La disposicion de los tres afios fue eliminada en la Recomendacion 08-05. En 2009 el Comité pudo obtener
informacion resumida de VMS para 2008 y 2009. El Comité indica que si la Comision adopta normas de
confidencialidad para la proteccion e intercambio de datos, en el futuro podria disponerse de informaciéon mas
detallada de VMS.

En 2010, la Comision adoptd la politica de confidencialidad. EI SCRS ha evaluado la utilidad de los datos VMS
enviados en intervalos de seis horas y ha concluido que tienen un valor cientifico limitado para indexar el
esfuerzo pesquero en las pesquerias de atiin rojo del Atlantico este y Mediterraneo. Se recomendd que se
estableciese una resolucion VMS de dos horas o menos para las flotas atuneras del Atlantico o para los DCP
para establecer una base para indexar el esfuerzo aplicado en todas las pesquerias de ICCAT.

33. El Comité recomienda que ICCAT identifique tres o cuatro lagunas de conocimiento prioritarias que
tienen que resolversey que se desarrollen programas cientificos para resolver estas cuestiones a su debido
tiempo.

a) En la seccion 15 se presentan recomendaciones generales.

Se han facilitado recomendaciones generales cada afio, incluso aquellas con implicaciones financieras para la
Comision. Hasta la fecha, se han producido relativamente pocos progresos en la implementacion de estas
recomendaciones, y estas han permanecido muchas veces al margen del presupuesto ordinario de la
Comision.

b) Se debe asignar una gran prioridad a las investigaciones sobre atiin rojo para entender mejor la mezcla,
recuperar datos basicos y mejorar el asesoramiento en cuanto a ordenacion (véase la seccion 16.4). Los
trabajos del GBYP comenzaron en 2010, tras las contribuciones voluntarias de las CPC y de otras partes
interesadas.

¢) Existen actividades que, si cuentan con fondos, podrian contribuir a resolver las lagunas en los datos para mas
de una especie cada vez. Por ejemplo, los programas de marcado a gran escala para los tunidos tropicales o
los programas de observadores cientificos en pesquerias importantes.

d) Es necesario obtener datos independientes de las pesquerias, lo que incluye datos de marcado.

e) Deberian realizarse progresos en la recopilacion de estadisticas pesqueras y en la mejora de la composicion
de la dinamica de la poblacidn de pequeiios tinidos.

f) Con el continuo descenso de la pesqueria de atiin blanco en el Golfo de Vizcaya, es cada vez mas importante
comprender las razones subyacentes mediante trabajos de investigacion reforzados, tal y como se indico en
la propuesta presentada para su consideracion en 2010 y 2011.

34. El Comité recomienda que se desarrollen programas exhaustivos de marcado convencional para los
stocks en los que se estima que la mortalidad por pesca se halla en un nivel cercano a Frys 0 en los que se
espera que la biomasa sea inferior o cercana a Brms, con € fin de estimar la mortalidad por pescay la
biomasa de un modo mésfiable.

El Comité estd de acuerdo con esta recomendaciéon. En 2010, el Comité desarrolld un programa de marcado
exhaustivo a gran escala para los tinidos tropicales para su consideracion por parte de la Comision.

40. Ademas, € Comité recomienda que se proceda, con caracter prioritario, a evaluar afondo el alcancey
consecuencias de la mezcla de los stocks del Atlantico este y oeste, lo que incluye, si fuese necesario, mas
estudios in situ y programas de investigacion para conocer meor los patrones de reproduccion y
migracion. La base para la ordenacién debera ser coherente con los resultados de esta investigacién en el
momento en que éstos estén disponibles. Esta recomendacion no debe utilizarse en modo alguno como
excusa para lainaccién con respecto a la primera recomendacion, setrata deinvestigacion suplementaria.
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a) El Comité espera que el nuevo Programa de investigacion sobre atun rojo (véase la seccion 16.4), si recibe
financiacion suficiente para 5-6 afios, facilite informacion clave acerca del alcance y las consecuencias de la
mezcla.

b) El Comité continuara realizando esfuerzos para facilitar asesoramiento cientifico sobre ordenacion que sea
coherente con sus hallazgos.

49. Dadas las numerosas referencias y recomendaciones y resoluciones en el Compendio de ICCAT
relacionadas con las mejoras en la recopilacién de datos, € Comité cree que es dificil formular una
recomendacién que pudiese marcar una diferencia. EI Comité cree firmemente que: debe cesar
inmediatamente esta mala comunicacion; las CPC deben recopilar y comunicar los datos de Tarea | y
Tarea Il puntualmente en los plazos establecidos; deben continuar los esfuerzos encaminados a la
creacion de capacidad en las CPC en desarrollo y alamegora la comunicacion de las CPC desarrolladas;
las CPC que siempreincumplen losrequisitos de comunicacion de datos deben someter se a un régimen de
penalizaciones adecuado. Dicho régimen debe ser estrictoy g ecutable.

El Comité considera que el Comité de Cumplimiento y la Comision en su conjunto podrian gestionar mejor la
respuesta a esta recomendacion.

Ademas de cumplir los plazos de comunicacion, otra cuestion que debe analizarse es la calidad de la
informacion presentada, que en muchos casos no se ha analizado totalmente. E1 SCRS tiene la intencidn de ir
mas allda de examinar si los informes se presentan en los plazos establecidos y pasar a centrarse en una
evaluacion mas estructurada de la calidad de la informacion presentada por las CPC, con miras a mejorar en esta
area.

51. ElI Comité recomienda que el SCRS se esfuer ce por proporcionar a los gestores de las pesqueriasy los
cargos de la Comision un asesoramiento simple, sucinto y facil de comprender sobre € estado de los
stocksde | CCAT y sobrelos efectos previstos de las medidas de or denacion potenciales; que los miembros
de ICCAT examinen sus recomendaciones de ordenacién actuales para cer ciorar se de que éstas siguen €
asesoramiento cientifico actual sobre € estado de los stocks; y que ICCAT considere seriamente la
estructura y fundamentos de su marco de toma de decisiones, sobre todo en la ordenacién de pesquerias.
Deberia adoptarse un marco de toma decisiones que guie €l resultado de las decisiones e imponga a las
CPC unadisciplina coherente con los objetivosde ICCAT.

a) El Comité se esfuerza por facilitar asesoramiento simple, sucinto y facil de utilizar, aunque podria no
lograrlo siempre. El Comité agradece sugerencias para mejorar, como la Matriz de estrategia de Kobe I y la
Resolucion de ICCAT para estandarizar la presentacion de informacion cientifica en el informe anual del
SCRS y en los informes detallados de los Grupos de trabajo [Res. 11-14].

b) El Comité considera que el resto del texto de esta recomendacion podria ser abordado mejor por las CPCy
la Comisién en su conjunto. La Recomendacién de ICCAT sobre los principios de toma de decisiones para
las medidas de conservacion y ordenacion de ICCAT [Rec. 11-13] orientara a la Comision sobre las acciones
que deben emprenderse para lograr los objetivos del Convenio y el SCRS deberia utilizarla como un marco a
la hora de desarrollar puntos de referencia limite y normas de control de la captura y a la hora de llevar a
cabo evaluaciones de la estrategia de ordenacion (MSE).

Apéndice7

Propuesta para considerar en latercerareunion del Grupo detrabajo sobre el futuro de |CCAT:
modificacion del articulo 9 del Reglamento interno de ICCAT sobre las votaciones inter sesiones

Propuesta de Canada

Las votaciones intersesiones son cada vez mas comunes en | CCAT. Ejemplos recientes demuestran que € hecho
de que una gran proporcion de las Partes no responda en una votacién intersesiones podria tener una
influencia determinante en una decision. En € marco del actual Reglamento interno, la omisién de votar se
considera como una abstencion y, como tal, tiene e mismo efecto que un voto en contra de una propuesta.
Mientras que modificar el quorum, la mayoria o cdmo se contabilizan las abstenciones en una votacion podria
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requerir una enmienda al Convenio de ICCAT, el Articulo 9 (Votaciones) del Reglamento interno de ICCAT
podria modificarse para megjorar € proceso de votacion intersesiones.

A) Objetivosy resultados de la propuesta

La propuesta para modificar el Articulo 9 del Reglamento interno trata de fomentar una mayor participacion de
los miembros de la Comision en las votaciones intersesiones, asi como de garantizar que los resultados de las
votaciones intersesiones reflejan de una forma mas precisa la voluntad de la Comision:

1) Modificar la manera de calcular el quérum para una votacion intersesiones;

2) Establecer pasos adicionales durante el proceso para recordar a los miembros el requisito de responder a
una votacion intersesiones y

3) No considerar la falta de respuesta a una votacion intersesiones como una indicacion de que un miembro
se abstiene.

1) Modificar la manera de calcular € quérum para una votacion inter sesiones.
El Convenio de ICCAT establece en el Articulo III (3):

Excepto en los casos previstos en este Convenio, las decisiones de la Comision se tomaran por mayoria de votos
de todas las Partes contratantes; cada Parte contratante tendra un voto. Los dos tercios de las Partes Contratantes
constituiran quérum.

En una reunién de la Comision, el quorum se define como el nimero minimo de miembros que debe estar
presente para tomar una decision. Por tanto, el criterio para el quorum es Unicamente que los miembros estén
presentes, no que voten. No obstante, en la practica, los miembros presentes suelen votar o abstenerse cuando se
plantea una votacion en lugar de no participar en la votacion. Por consiguiente, el quérum seria representativo
del nimero de miembros que participa en una decision sobre una propuesta sometida a votacion.

En el caso de las votaciones intersesiones, los parrafos 12 y 15 del Articulo 9 del Reglamento interno establecen
actualmente que los miembros que han acusado recibo de una propuesta o solicitud sometida a una votacion
intersesiones sean considerados con miras a un quérum. Como consecuencia, un quérum puede ser muy
diferente del nimero de miembros que responda al Secretario Ejecutivo indicando si votan o si se abstienen de
votar.

Se propone modificar los parrafos 12 y 15 del Articulo 9 del Reglamento interno con el fin de que, en las
votaciones intersesiones, el quérum solo incluya las respuestas recibidas de los miembros que indiquen si votan
afirmativamente, si votan negativamente o si se abstienen de votar. Por tltimo, si menos de dos tercios de los
miembros responde a una votacion intersesiones, no existira quérum y no podra tomarse ninguna decision.

2) Establecer pasos adicionales durante el proceso para recordar a los miembros €l requisito de responder a
una votacion intersesiones.

Segtn el parrafo 14 del Articulo 9 del Reglamento interno, los miembros tienen 40 dias para responder a una
votacion intersesiones, bien con un voto afirmativo, con uno negativo, con una indicacion de su abstencion o
con una solicitud de tiempo adicional para votar, en cuyo caso se permitird un plazo adicional de 30 dias a partir
de la finalizacion del periodo inicial de 40 dias. En el caso de que se aplique esta ampliacion de tiempo, el
Secretario Ejecutivo informara a todos los miembros de la fecha final en la que deben recibirse las respuestas.
Aparte de esta informacion, no se requiere que el Secretario Ejecutivo se comunique con los miembros durante
el periodo de votacion de 40 o de 70 dias.

Para instar a los miembros a respetar el requisito de responder a una votacién intersesiones, se propone
modificar el Articulo 9 para requerir comunicaciones adicionales a los miembros por parte del Secretario
Ejecutivo en las diversas etapas del proceso:

e En el parrafo 13 del Articulo 9, si no se ha recibido ninguna solicitud de una votacion intersesiones sobre
la decision del Presidente en un plazo de diez dias, el Secretario Ejecutivo informara a los miembros y les
recordara el nimero de dias que quedan para responder a la propuesta inicial.

e 10 dias antes de que finalice el periodo inicial de votacion, si no se ha recibido ninguna solicitud para
ampliar el plazo, el Secretario Ejecutivo informaré a los miembros de la proxima finalizacion del plazo
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de 40 dias, les recordara el requisito de responder y podria identificar a los miembros cuyas respuestas no
se hayan recibido atn.

e En el parrafo 14 del Articulo 9, el Secretario Ejecutivo, al informar a los miembros de la fecha final en la
que deben recibirse las respuestas tras una ampliacion, podria identificar a los miembros cuyas respuestas
no se hayan recibido ain.

3) No considerar la falta de respuesta a una votacién intersesiones como una indicacion de que un miembro
se abstiene.

Segun el parrafo 15 del Articulo 9 del Reglamento interno, si no se recibe respuesta de un miembro en los 40
dias posteriores a la transmision o antes de que finalice el plazo especificado por el Secretario Ejecutivo en el
caso de una ampliacion de 30 dias para considerar la propuesta, debe considerarse que dicho miembro se ha
abstenido.

Una abstencion es una expresion del rechazo a votar a favor o en contra de una propuesta, pero no obstante se
trata de una expresion. Al asimilar el no votar con una abstencion, la version actual del Articulo 9 podria tener el
efecto de desanimar a los miembros que deseen abstenerse cuando se trate de responder a una votacion
intersesiones, incluso aunque el parrafo 14 del Articulo 9 requiera una respuesta, ya que la falta de respuesta
tendria el mismo efecto que abstenerse. Ademas, al asimilar el no votar y las abstenciones, se asume que todos
los que no responden se habrian abstenido y, por tanto, se ignora la posibilidad de que algunos de los que no han
respondido podrian haber votado a favor o en contra de la propuesta pero simplemente no han votado.

Se propone modificar el parrafo 15 del Articulo 9 para que la falta de respuesta de un miembro no sea
considerada como una abstencion. En su lugar, la falta de respuesta podria considerarse como tal y dicho
miembro no seria considerado para la constitucion del quérum, al igual que un miembro que no esta presente
para votar en una reunion'.

B) Posibles suger encias de redaccion

12. Los miembros acusaran inmediatamente recibo de la propuesta o solicitud transmitida de conformidad con el
parrafo 11. Si no se reciben acuses de recibo en un plazo de 10 dias a partir de la fecha de transmision, el
Secretario Ejecutivo volverd a transmitir la propuesta o solicitud, y utilizard todos los medios adicionales

dlspombles para cerciorarse de que la transmlslon se ha I'CClbldO Ea—eenﬁ%maeremper—paﬁ&delée&etaﬁe
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13. En un plazo de 10 dias a partir de la transmision inicial de una propuesta de conformidad con el parrafo 11
(a), de acuerdo con el Articulo 7 (d), cualquier miembro podria solicitar una votacion intersesiones sobre la
decision del presidente respecto a la necesidad de considerar la propuesta entre sesiones, realizada con arreglo al
parrafo 9, que quedara sujeta a la norma de decision de la mayoria incluida en el parrafo 2. [Si no se recibe
dicha solicitud, e Secretario Ejecutivo informara a todos los miembros e indicara el numero de dias que
guedan pararesponder ala propuesta.]

14. Los miembros deberan responder en un plazo de 40° dias a partir de la fecha de transmision inicial de una
propuesta o solicitud, indicando si emiten un voto afirmativo, emiten un voto negativo, si se abstienen de la
votacion, o si necesitan un tiempo adicional para considerar el asunto. [Si no recibe ninguna solicitud para
ampliar e plazo en los 30 dias posteriores a la transmision inicial de una propuesta o solicitud, €
Secretario Ejecutivo informara a todos los miembros de que se acerca € fin del periodo de 40 dias,
indicar& quérespuestas deben recibirse alin y recordara alos miembros el requisito de responder.]

14 bis Si un miembro de la Comision solicita un tiempo adicional para su consideracion, se permitira un plazo
de 30 dias mas a partir de la expiracion del periodo inicial de 40 dias. No se permitirdn mas ampliaciones de

! Alternativamente, si un miembro no vota, siempre que la Secretaria haya confirmado que dicho miembro ha recibido la transmision de la
votacion intersesiones, podria también contabilizarse como: 1) un voto a favor de la propuesta; 2) un voto ni a favor ni en contra (1/2 voto a
favor y 1/2 voto en contra, lo que tendria un efecto neutral en el resultado) y 3) una respuesta indeterminada (1/3 voto a favor, 1/3 voto en
contra y 1/3 una abstencion, lo que tendria un ligero efecto (1/3 de voto) contra la propuesta).

? La duracion del periodo de votacién y de una ampliacion de dicho periodo no se han considerado parte de esta propuesta pero podrian
revisarse para mejorar la eficacia del proceso.
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tiempo mas alla de este plazo de 30 dias’. En el caso de que se aplique esta ampliacion de tiempo, el Secretario
Ejecutivo [indicara las respuestas que deben recibirse aln €] informara a todos los miembros de la fecha
final en la que deben recibirse las respuestas.

15. Si no se recibe una respuesta de un miembro en un plazo de 40 dias desde la transmision, o en la fecha limite
prorrogada establecida por el Secretario Ejecutivo en el caso de una ampliacion del plazo en 30 dias para

considerar la propuesta, se-considerara—que—dicho-miembro-se-ha—abstenido y dicho miembro [no] se

considerara parte del quérum a efectos de la votacion.
C) Medidas adicionales para fomentar la participacion de los miembros en las votacionesinter sesiones

Ademas de modificar el Reglamento interno, podrian considerarse otros medios para fomentar que los miembros
respondan en una votacion intersesiones. Durante la reunion anual de la Comision, podria evaluarse el
cumplimiento del Reglamento interno por parte de los miembros. La Secretaria podria utilizar también los
diferentes medios previstos en el actual Reglamento interno para garantizar la mayor cantidad posible de
respuestas de las Partes contratantes (por ejemplo, un sitio web seguro, un correo electronico con un botdn para
votar enviado como recordatorio, etc.).

Apéndice 8

Temasadiscutir en € Grupo detrabajo sobre el futuro de | CCAT
Presentado por Libia

En referencia a la Circular ICCAT # 5000/2011 en la que se solicitaba a las CPC que indicaran los temas en los
que tenian previsto trabajar en el marco del Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT durante su reunién de
mayo de 2012.

Ademas de los temas identificados por el Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT, Libia desearia tratar lo
siguiente:

- Debido a la revolucion libia del 17 de febrero para derrocar al régimen del tirano, la cuota de Libia de
atin rojo para el afo fiscal 2011 no ha sido utilizada (es decir, el caso tipico de fuerza mayor), por
tanto, Libia, como caso excepcional, deberia traspasar la cuota del afio anterior, parcial o
completamente, a este afio y/o los siguientes afios fiscales. Deseariamos también que se reconsidere el
principio (el principio de fuerza mayor) del traspaso en cualquier enmienda futura y sugerida al
Convenio, basandose en casos similares en un futuro.

- Libia estd de acuerdo con la propuesta de Estados Unidos respecto a que las actuales normas de
votacion crean una gran barrera para adoptar medidas por votacion. Hasta la fecha, se ha demostrado
que votar en ICCAT es una herramienta ineficaz para tomar decisiones, en el periodo intersesiones o de
cualquier otra manera. Actualmente dos tercios de las Partes contratantes de ICCAT constituyen un
quoérum, sin embargo, el umbral necesario para adoptar una medida es una mayoria de todas las Partes
contratantes en casi todos los casos. Por lo tanto, para adoptar una medida, una mayoria absoluta o
cualificada de todos los miembros de ICCAT debe votar a favor. Segun las normas actuales de ICCAT,
las abstenciones, efectivamente, actian como votos negativos. Sera necesario enmendar el Articulo III,
parrafo 3, para solucionar estos temas y, como minimo, deberia reflejarse lo siguiente:

e Las decisiones deberian tomarse por consenso cuando sea posible, pero si todos los intentos de
llegar a un consenso fallan, puede solicitarse una votacion.

e Las decisiones de la Comision deberian basarse en los votos de aquellas Partes contratantes
presentes y que emitan un voto negativo o positivo.

e Enmiendas correspondientes al Articulo 1(b) (i) y al Reglamento Interno de ICCAT.

* La posibilidad de permitir una ampliacion adicional si no se logra el quérum no se ha considerado parte de esta propuesta, pero podria
considerarse.
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Apéndice9

Propuesta para considerar en latercerareunién del grupo detrabajo sobre e futuro de ICCAT respecto
al procedimiento de objecién

Propuesta de Canada

De conformidad con el Articulo VIII (3) del Convenio, cualquier Parte contratante podra presentar una objecion
a una recomendacion de la Comision sobre un tema que no sea competencia de una Subcomision. Las
Recomendaciones sobre temas que sean competencia de una o mas Subcomisiones solo pueden ser objetadas
por una Parte contratante que sea también miembro de la Subcomisién o Subcomisiones pertinentes, a menos
que otra Parte contratante haya presentado ya una objecion valida. Las objeciones deben presentarse dentro del
periodo de seis meses que transcurre hasta la entrada en vigor de las recomendaciones y retrasan la entrada en
vigor de dicha recomendacion en un periodo adicional de 60 a 105 dias. El Convenio de ICCAT no requiere que
las objeciones presentadas por las Partes Contratantes estén justificadas o que se basen en motivos especificos.

Objetivosy resultados deseados de la revision propuesta del procedimiento de objecion de ICCAT
1) Preservar el derecho de las Partes contratantes a presentar objeciones a las decisiones de la Comision.

La posibilidad de que las Partes contratantes presenten una objecion a una decision de la Comision no quedaria
restringida. Como ocurre actualmente, todas las recomendaciones de la Comision estarian sujetas a las
objeciones de las Partes contratantes. Este principio podria reflejarse en una resolucion o en una enmienda al
Convenio.

2) Ampliar, cuando sea posible, el derecho de una Parte contratante a presentar una objecion.

La posibilidad de que una Parte contratante objete a una recomendacion de la Comision no deberia limitarse a
aquellas recomendaciones que son competencia de las Subcomisiones de las que es miembro. Sin embargo,
permitir a las Partes contratantes objetar a recomendaciones que proceden de las Subcomisiones de las que no
son miembros requeriria una enmienda al Convenio.

3) Reducir, en la medida de lo posible, el impacto de las objeciones en la entrada en vigor de las
recomendaciones de la Comision.

Las Partes contratantes disponen de seis meses a partir de la fecha en que la Comision transmite las
recomendaciones a las Partes contratantes para presentar una objecion a la Comision, lo que amplia
automaticamente en otros 60 dias el plazo para que una recomendacion entre en vigor. Otras Partes contratantes
pueden presentar una objecion en cualquier momento durante este periodo ampliado de ocho meses. Ademas,
las Partes contratantes tienen 45 dias para presentar una objecion a partir de la ultima objecién presentada
durante la ampliacion de 60 dias, lo que supone la posibilidad de retrasar ain mas la entrada en vigor de una
recomendacion. Por consiguiente, si todas las Partes presentan sus objeciones pronto (como muy tarde 45 dias
antes de que finalice el periodo de objecion ampliado), se evita una mayor ampliacion del plazo.

Dicho cambio podria ser el objeto de una resolucion o de una enmienda al Convenio. Esta ultima podria también
reducir el periodo en el que pueden presentarse objeciones para que se incluya en el periodo necesario para que
las recomendaciones entren en vigor, evitando asi cualquier retraso en la entrada en vigor de las
recomendaciones.

4) Requerir que las objeciones estén justificadas y se basen en motivos especificos.

Una objecion no exime a una Parte contratante de su deber de colaborar con la Comision en la consecucion de
los objetivos del Convenio. Por ello, sin restringir su derecho a presentar una objecion, una Parte contratante
deberia, al presentar una objecion a la Comision, incluir su justificacion para hacerlo, basada en los siguientes

motivos:

e larecomendacion es incoherente con el UNCLOS, el Acuerdo sobre poblaciones de peces de la ONU,
el Convenio de ICCAT u otra recomendacion de ICCAT aun en vigor;
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e la recomendacion discrimina injustificadamente de hecho o de derecho a la Parte contratante que
presenta la objecion;

e la recomendacion es incoherente con una medida interna que persigue objetivos de conservacion y
ordenacion compatibles y que es, al menos, tan eficaz como la recomendacion.

Dicho mecanismo no restringiria el derecho a presentar una objeciébn a una recomendacion ya que las
justificaciones y motivos para las objeciones serian determinados por la Parte contratante que presenta la
objecion. Ademas, facilitar justificaciones para las objeciones les daria mayor peso y credibilidad y, al mismo
tiempo, aportaria mas transparencia al proceso de toma de decisiones de ICCAT.

Dicho cambio podria ser el objeto de una resolucion o de una enmienda al Convenio.

5) Requerir que la Parte contratante que presenta una objecion proponga también adoptar e implementar, en la
medida en que sea aplicable, medidas de conservacion y ordenacion alternativas coherentes con los
objetivos del Convenio.

Una objeciéon no exime a una Parte contratante de su deber de colaborar con la Comision en la consecucion de
los objetivos del Convenio. Al presentar una objecion, en la medida en que sea aplicable, una Parte contratante
deberia especificar las medidas de conservacion y ordenacion que se propone adoptar e implementar en el lugar
de la recomendacion y que serian coherentes con los objetivos del Convenio. Al objetar a un elemento
especifico de una recomendacion, una Parte contratante podria comprometerse a implementar el resto de la
recomendacion.

Dicho cambio podria ser el objeto de una resolucion o de una enmienda al Convenio.
M ecanismos pr evistos para el examen del procedimiento de objecion de |ICCAT

A continuacién se propone un Proyecto de resoluciéon para implementar los cambios propuestos mas
rapidamente. Podrian ser necesarias enmiendas al Convenio para abordar este tema de una manera mas eficaz.
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Proyecto deresolucién de ICCAT sobrela presentacién de objeciones para fomentar la eficacia de las
medidas de conservacién y ordenacion adoptadas por ICCAT

(Propuesta de Canada)

Recordando que, de conformidad con el Articulo VIII del Convenio, las Partes contratantes pueden presentar
objeciones a las recomendaciones adoptadas por la Comision;

Preocupada por el hecho de que la presentacion de objeciones por parte de las Partes contratantes de ICCAT ha
aumentado;

Considerando que la presentacion de una objecién no exime a una Parte contratante de la obligacion de
colaborar con las Partes contratantes en la consecucion de los objetivos del Convenio de ICCAT;

Considerando ademas que, de conformidad con los objetivos de la Comision, teniendo en cuenta los derechos
establecidos en el Articulo VIII del Convenio y teniendo en cuenta la obligacion fundamental de todas las Partes
contratantes de no menoscabar los objetivos de ICCAT, es esencial que los términos relacionados con la
presentacion de objeciones estén claramente definidos;

LA COMISION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DEL ATUN ATLANTICO (ICCAT)
RESUELVE LO SIGUIENTE:

1 Las Partes contratantes que deseen presentar objeciones deberian hacerlo como muy tarde 45 dias antes de
que finalice el periodo de objecion ampliado para no retrasar alin mas la entrada en vigor de una
recomendacion.

2 Cada Parte contratante que presente una objecion conforme al Articulo VIII del Convenio deberia facilitar
a la Comision, en el momento de presentar su objecion, las razones para dicha objecion, basandose en los
siguientes motivos:

e la recomendacion es incoherente con el UNCLOS, el Acuerdo sobre poblaciones de peces de la ONU,
el Convenio de ICCAT u otra recomendacion de ICCAT aun en vigor;

e la recomendacion discrimina injustificadamente de hecho o de derecho a la Parte contratante que
presenta la objecion;

e la recomendacion es incoherente con una medida interna que persigue objetivos de conservacion y
ordenacion compatibles y que es, al menos, tan eficaz como la recomendacion.

3 Cada Parte contratante que presente una objecion de conformidad con el Articulo VIII del Convenio
deberia, al mismo tiempo y en la medida de lo posible, especificar a la Comision las medidas alternativas
de conservacion y ordenacion coherentes con los objetivos del Convenio que se propone adoptar e
implementar.

4  En cada reunion de la Comision a partir de entonces y mientras se mantenga la objecion, la Parte
contratante afectada deberia comunicar a la Comision las medidas de conservacion y ordenacion

alternativas que ha adoptado para respetar los objetivos de ICCAT y su eficacia.

5  El Secretario Ejecutivo deberia facilitar a todas las Partes contratantes los detalles de toda la informacion y
las aclaraciones que se hayan recibido de conformidad con los parrafos 2 y 3.

6  Cada afio la Comision deberia considerar la eficacia de las medidas identificadas en el parrafo 3.
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Apéndice 10

Propuesta para su consideracién en latercerareunion del Grupo detrabajo sobre el futurode | CCAT
para unaenmienda delos Criterios de | CCAT para la asignacién de posibilidades de pesca [Ref. 01-25]

Propuesta de Turquia
Se propone enmendar el parrafo 19 de los Criterios para la asignacion de posibilidades de pesca [Ref. 01-25]:

“19. Los criterios de asignacion deben aplicarse de una manera justa, equitativa y transparente con el objetivo
de garantizar oportunidades para todas las partes candidatas a calificacion. La asignacion de posibilidades de
pesca tendréa en cuenta los criterios incluidos en el apartado |11 Criterios de asignacién, utilizando una
formula matemética que desarrollara el SCRS. En este sentido, se encargara al SCRS desarrollar dicha
formula, que se facilitara a las Subcomisiones pertinentes, basandose en los criterios mencionados en esta
resolucién.”
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Examen delosrequisitos ICCAT de comunicacion de informacion

Apéndice 11

N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
requerida Rec/Res plazo adoptado. . ’por archl.vada/ informacion Comentarios solapamiento | recomendada parz.i,una 2011
la Comision publicada accion a
GENERAL
1|Informe anual Convenio |Anual, a inicio de |Si, véase Ref. 04-|Informe biena |Cientifica Requisito de comunicacion basico N/A Ninguna N/A N/A
(cientifico) Res. 01-16 y(lareunién del 17
Ref. 04-17. |SCRS
2|Informe anual Convenio; |Anual, un mes Si, véase Ref. 04-|Informe biena |Implementaciondela  [Requisito de comunicacién basico N/A Ninguna N/A N/A
(Comisién) Res. 01-16 y|antes de lareunion 17 ordenacion
Ref. 04-17; |delaComision
3[Tablasde Rec. 98-14 |Anual, con € Si (desfasado- |[Publicadaen el |Paradeterminar silas  |El sistemaactual de permitir Presentacione|1) Resolver las |[COC LaRec. 11-11 tratael
cumplimiento informe anual (un | CP13-COC_Sec) |linformedela |capturasy ladistribucién|cambios hastael primer diadela sde datos de |diferenciasen solapamiento entre los
mes antesde la Comisién por tallas comunicadas |reunion no es coherente con la Rec. Tarealy |losplazosentre datosde Tareal y
reunion de la se encuadran dentro de  [Formulario adoptado por la Tareall, parallaRec. 98-14y Tareall y losinformes
Comisién) loslimites de Comision no esya adecuado paralos| el atinrojo |el plazo de capturade BFT
talla/capturade las CPC [métodos actuales. Los gjuste se del Este, |adoptado por la semanal es/mensuales,
y surevision por parte  [acordaron para €l afio anterior trasla | solapamiento [Comision en resuelve el conflicto
del Comité de temporada de pesca. Dificultades conlos |2008. 2) Revisar del plazo y establece
Cumplimiento; Llegar a |paraconsiderar los datosrevisados | informesde |la un proceso para
un acuerdo sobre los del afio anterior y las capturas no captura  [Recomendacion posteriores cambios
ajustes paralos excesos |comunicadas. COC (2008) acordd mensualesy |parareflgar las realizados por las CPC
y remanentes de capturas|que lafechalimite parala semanales |précticas de alosenviosdelas
en afos anteriores. presentacion seriael 31 dejulio, sin comunicacién tablas de
enmendar la Rec. 98-14. actuales. cumplimiento.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
. Rec/Res adoptado  por archivada/ . . Comentarios . para una
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
4|Listade buques [Rec. 09-08 [Cuando se No hay un Paginaweb de |Garantizar que solo L os buques se incluyen a menudo Conotras |Desarrollar Comision |LaRec. 11-12 tratalas
demésde24 m produzcan cambios| formulariode |ICCAT pescan en en € Atlantico|tras haberse iniciado las actividades listasde |protocolos para autorizaciones
comunicacion, los buques autorizados.  |de pesca. Informacion a menudo buques |colocar los retroactivasy la
perolos Pararespaldar la incompleta. Para muchos bugques buques cuyas eliminacion delos
elementos de los inspeccién enmar y en |incluidosen lalistael plazo de autorizaciones buques con
datos se puertoy € seguimiento [autorizacion ha expirado. hayan expirado autorizaciones que
especifican en la comercial mediante la enunalista hayan expirado.
recomendaciény verificacion dela archivo.
seinstaaa autorizacion del Estado Faciliter la
presentacién en del pabellén del bugue. busqueda lalistal
formato activay archivo
electrénico(CPOL por periodo de
VessLstsxls) validez. Incluir
siempre lafecha
de notificacion.
Consolidar su
fusién con otras
listas.
5{Informe acciones |Rec. 09-08, |Anual, no Si (CP10- No procesada |Garantizar que los Pocas CPC presentan informacion, | Solapamiento [Combinar los  [Comisién |LaRec. 11-12 sustituia
internas buques |pér. 6 especificado IntAc20) actuamente Estados del pabellén lamayoria sin cambios desde € afio conlos |informesdelas alaRec. 09-08 pero no
demasde20m gjercen un control legal |anterior. informesde [Rec. 09-08y cambio esta
sobre sus buques. afos Rec. 06-14 con disposicion.
anteriores, |el informe
informes |anual, Seccion El informe del CPC
anudlese |4. modifico el proceso de
informes revision.
requeridos
por laRec.
06-14
6[Normas de Res. 01-20 [Anual, no Si (CP17- No procesada |Garantizar que los Pocas CPC presentan informacion, | Con informes|Incluir el Comisién  |Abordado por el COC
ordenacion GPA especificado LSTLV.doc) |actualmente Estados del pabellén lamayoria sin cambios desde € afio deafios |informe anual en 2011 - enviar
gjercen un control legal |anterior. anteriores. informes solo cuando

sobre sus buques.

se produzcan cambios.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
. Rec/Res adoptado  por archivada/ . . Comentarios . para una
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
7|Acuerdos de Rec. 02-21 |En el momento del No (CPO5- Parcidlmente  |Garantizar que los Informes resumidos se envian muy Conotras |Revisar para Comisién  |El Comitéde
fletamento de acuerdoy enel ChartrCP.xIs/ |publicadaen la |buques fletados operan  [pocas veces, por |o que labase de listasde [incluir la Cumplimiento
buquesy su momento de su CPO06-ChartrFS) |paginaweb de |con arreglo alos datos no se hadesarrollado. No se bugues  |informacién recomendo larevision
conclusion conclusion ICCAT conla [reglamentos de ICCAT y|informasiempre ala Secretariade la completade de laimplementacion
listade bugues |que el Estado del finalizacion del acuerdo. fletamento en la de estamedida
consolidada pabellény el Estado lista mantenida
fletador acuerdan envirtud dela Probablemente
comunicar las capturasy Rec. 09-08, adecuado parael GTP.
descontarlas de sus incluyendo
limites de capturas. fechas
expiraciony
actualizaciones
en tiempo real.
Los Estados
fletadores
deberian incluir
un resumen del
esfuerzoy las
capturasen el
marco del
fletamento en €l
informe anual.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
. Rec/Res adoptado  por archivada/ . . Comentarios . para una
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
8|Informe resumido|Rec. 02-21 |Anual, antesdel 31 No (CP036- [Nopublicada |Garantizar quelos Informes resumidos se envian muy Conotras |Revisar para Comision  |El Comitéde
fletamento de julio ChartSum) buques fletados operan  |pocas veces, por o que labase de lissasde [incluir la Cumplimiento
bugques con arreglo alos datos no se hadesarrollado. No se bugues  |informacién recomendo larevision
reglamentos de ICCAT y[informa siempre ala Secretariade la completade de laimplementacion
que el Estado del finalizacién del acuerdo fletamento en la de estamedida.
pabellény el Estado lista mantenida
fletador acuerdan envirtud dela Probablemente
comunicar las capturasy Rec. 09-08, adecuado parael GTP.
descontarlas de sus incluyendo
limites de capturas. fechas
expiraciony
actualizaciones
en tiempo real.
Los Estados
fletadores

deberian incluir
un resumen del
esfuerzoy las
capturasen el
marco del
fletamento en el
informe anual.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
. Rec/Res adoptado  por archivada/ . . Comentarios . para una
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
9|Buques de Rec. 06-11 |Cuando se No hay un Paginaweb de |Garantizar que los No estaclaro s € requisito de Entradas Revisar para Comisién 'y [No hubo acciones en
transbordo produzcan cambios| formulariode |ICCAT transbordos en €l mar notificacién previaesparael Estado |duplicadas  |indicar la Subcomisi6[2011, pero podria
(transporte) comunicacion, son realizados del pabellén del buque pesquero o |debido al responsabilidad |n pertinente|abordarse en 2012 con
pero los Unicamente por buques |parael Estado del pabellon del texto actual  |tanto del Estado una propuestade la
elementos de los autorizados. buqgue de transporte, ya que a dela de pabellén del reunion de medidas de
datos se menudo son Estados diferentes. Recomendaci |buque de seguimiento integradas.
especifican en la on, noesta |[capturacomo
recomendaciény claro cuédndo |del Estado de
seinstaala expirala pabellon del
presentacién en autorizacion  |buque de
formato paraagunos |transporte en
electronico (CP- buques. cuanto ala
02-VessCATS) notificacion,
incluir
informacion
sobre operador
y fechade
expiracion.
Mantener lista
archivo trasla
expiracion.
10|Declaraciones de |Rec. 06-11 |Varios Si (CP19- Procesadapor |Documentar cantidades |Declaraciones de los buques de N/A Ninguna Ladifusiéndela
transbordo - TransDec) el consorcio transbordadas; comparar |transporte receptores en un plazo de informacion podria ser
varios las cantidades en los 24 horas desde el transbordo y 48 util enlarevision de

diferentes puntos
(transferenciay
desembarque) y con los
Programas de
documentacién de

capturas

horas antes del desembarque.

cumplimiento.

Podria abordarse en
2012 con una
propuesta de la
Reunién de Medidas de
seguimiento integradas.
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NO

Formulario

Procesada/

Remitido

Informci on Rec/Res Frecuenciay adoptado por archivada/ Fi.naJidad de la Comentarios Posi ple Accién parauna Accion emprendida en
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
11{Informes de Rec. 06-11 |En el mar: Anual No (CP037- |Adjuntosal Verificacion cruzada con|Las CPC son responsables de N/A Ninguna Ladifusiondela
transbordo (15 Sept.); en TransRep) informedela |lasdeclaracionesde revisar las declaraciones de informacion podria ser
puerto: Anual (con Secretariaal transbordo; parahacer  [transbordo delos GPA y atil enlarevision de
el informe anual) CcocC unalistadelos GPA que [compararlas con las capturas cumplimiento.
realizan transbordos, comunicadas. En el informeala
pararevisar las Secretaria se tiene que incluir: las Podria abordarse en
actividades de cantidades, los buques que 2012 con una
transbordo mediante los |participan en las actividades de propuesta de lareunién
informes de transbordo y los informes de de medidas de
observadores. observadores. seguimiento integradas.
12(Enfoque de Rec. 10-10 [Anual; en 2011 Sinformato  |Informe del Garantizar un Conlos Combinar con el [GTP No hubo acciones en
seguimiento antesdela especifico SCRS seguimiento y requisitosde |informe anual. 2011, examen dela
cientifico temporada de comunicacién de informes implementacion
alternativo pesca; a partir de informaci6n adecuados anuales. previsto para 2012.
2012 antesdela delas pesquerias.
DATOS ESTADISTICOS
13|Caracteristicas de| Art-1X en el |31 de julio de STOL-T1IFC (Informe del Contribuir alas Requisito de comunicacion basico N/A Ninguna N/A N/A
laflota Convenio (2011, excepto SCRS evaluaciones de stock.
14|Estimacién de de ICCAT |cuando se ST02-TINC (Informedel Contribuir alas Requisito de comunicacion basico N/A Ninguna N/A N/A
capturanomina | y Rec. 05- |especifique otra SCRS evaluaciones de stock.
de Tareal 09y Res. 66{fechaen las
15|Capturay o1 solicitudes de ST03-T2CE  |Informe del Contribuir alas Requisito de comunicacién bésico N/A Ninguna N/A N/A
esfuerzo (Tarea estadisticas SCRS evaluaciones de stock.
16{Muestras de talla ST04- Informe del Contribuir alas Requisito de comunicacion basico N/A Ninguna N/A N/A
(Tareall) T2SZ/ST06- |SCRS evaluaciones de stock.
T2FM
17|Estimacién dela ST05-CAS  |Informedel Contribuir alas Requisito de comunicacion basico N/A Ninguna N/A N/A
captura por talla SCRS evaluaciones de stock.
18|Declaracion de TGO01-TGO3 |Informedel Contribuir alas Requisito de comunicacion basico N/A Ninguna N/A N/A
marcado SCRS evaluaciones de stock.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accién Remitido Accion emprendida en
requerida Rec/Res plazo adoptado. . ’por archl.vada/ informacion Comentarios solapamiento | recomendada parz.i,una 2011
la Comision publicada accion a
INFORMACION AD HOC
19(Buques Rec. 09-10; [Cuando se No (CP11- Paginaweb de [ldentificar y abordar las |El p. 12 delaRec. establecequela | Medidasde |Revisar medida |GTP Sustituida por la Rec.
implicados en parafo2  |produzca (a IUULst) ICCAT actividadeslUU enla  [Comision, en sureunion anual de | avistamientos|con arreglo a p. 11-18. Proxima
actividades de menos 120 dias zonadel Convenio. 2011, examinard, y si procede, de buques (94{12 dela revision en 2013 segln
pesca lUU antes delareunion revisara ampliarlo a otras actividades 09) Recomendacion péarrafo 12.
anual) IUU. , considerar la
armonizacién
con medidas de
otras OROP.
20|Informes de Rec. 06-14 [Cuando se No Enviadaala [Garantizar quelasCPC |RemitealalistalUU anterior. Con las hojas |Actualizar GTP Lareferenciaalalista
alegaciones lUU produzcan Secretariay a  |emprenden las acciones de referenciaala de buques IUU deberia
las CPC apropiadas con respecto avistamientos|Rec (09-10) de ser laRec. 11-18.
afectadas alasinfracciones debuques |buquesUU
detectadas.
21]|Avistamientos de [Res.94-09 [Cuando se Si (desfasado- |Enviadaala  |Similar a anterior. Con lalistade|Actudizar y GTP Lareferenciaalalista
bugques produzcan CP18-VessSight) |Secretariay a  |Formulario desfasado ya buques I[UU |combinar con el de buques IUU deberia
las CPC que solo serefiere al delaRec. 09- [formulario dela ser laRec. 11-18;
afectadas atdn rojo, también 10 Rec. 09-10 considerar la
cubierto por laRec. 08- actualizaciony
05 consolidacion de los
formularios de
comiinicacion
22|Informes de Rec. 97-10 [Cuando se Sinformato  |Actualmente no |Garantizar que las CPC  |Algunos elementos podrian Con lalistade|Consolidar la  |GTP Lalistade buques lUU
inspeccion en produzcan especifico procesada emprenden las acciones |implementarse mediante otras bugues IUU |fusién con los esahoralaRec. 11-18.
puerto apropiadas con respecto |medidas (Rec. 10-04). delaRec. 09- |requisitos de
alasinfracciones 10y 10-04 |comunicacién al No hubo acciones en
detectadas. considerar la 2011, pero podria
adopcién dela tratarse en 2012 con
Rec. PSM. una propuestade la

reunion de medidas de
seguimiento integradas.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
. Rec/Res adoptado  por archivada/ . . Comentarios . para una
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
23|Presentacion de  |Rec. 06-13 |Anual, CP12-TM0613 |Examinadapor |Proporcionar unabase [Algunas CPC han solicitado alguna Algin Aclarar la GTP El Presidente del COC
medidas puntualmente el Comitéde |paralaidentificacion. |aclaracion sobre el carécter y solapamiento |naturalezay aconsej6 alas CPC que
comerciales de Cumplimiento alcance de lainformacién que se conlos |acancedela presentaran toda la
importacion y deberia comunicar. requisitos de [informacién que informacion que
datos de comunicacién|se tiene que pudiera considerarse
desembarques basicosy la |comunicar. relevante para
comunicacion investigar posibles
de incumplimientos.
informacion
en e marco
del BCD
24|Datos sobre Rec. 08-09 [Al menos 120 dias No Examinada por |Poner en conocimiento  |La Recomendacion establece un Con lalistade|Ninguna Lareferenciaalalista
incumplimiento antes de lareunion el Comitéde |delaComisién posibles [proceso paralaquelainformacién | buqueslUU de buques 1UU deberia
anual Cumplimiento |casosde presentada se distribuyay genere delaRec. 09- ser laRec. 11-18.
incumplimiento. una respuesta. 10
24bi| Buques no[Rec. 08-05 |Cuando esté Sin formato Hastalafecha [Contribuir a garantizar Solapamiento (Incluir enla Subcomisié|Las medidas de
S |comunicados y Rec. 10- |disponiblela especifico no seha que no hay pescailegal con lalista |[listalUUoen |n2 ordenacién sobre atin
como activos con|04 informacion recibido de atiin rojo del Este. IUU existente |otros requisitos rojo del Este se
arreglo a la Rec. yla de discutirén en 2012.
0805 y qQue informacion  [comunicacion
presuntamente sobre de casos de
han pescado incumplimien [incumplimiento
tos. y revocar.
ESPECIFICOS DE LAS ESPECIES
BCD/SDP (BFT/PATUDO; PEZ ESPADA)
25(Sellosy firmas de|Rec. 01-21 |Cuando se Si (CP15- Paginaweb de |Permitir alas CPC Algunas CPC y NCP no Conlas |Aclarar GTP No hubo acciones en
validacion para |& Rec. 01- [produzcan cambios| SDP _Valid) [ICCAT verificar laautenticidad |proporcionan informacion atiempo | firmas delos |cuestiones 2011, pero podria
los Programas de |22 delos sellog/firmas. sobre las autoridades de validaciony| BCD, pero |planteadas sobre tratarse en 2012 con
documento se han planteado preguntas sobre las | actualmente [laausenciade una propuestade la
estadistico implicaciones de esta cuestion para estono  |informacion reunion de medidas de
los importadores. plantea  |adecuada sobre seguimiento integradas.
dificultades. |autoridadesde
validacion e
importacion.
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NO

Formulario

Procesada/

Remitido

Informci on Rec/Res Frecuenciay adoptado por archivada/ Fi.naJidad de la Comentarios Posi ple Accién parauna Accion emprendida en
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
26|Datos de los Rec. 01-21 |01-Abr.-2011y 01-[ Si (CP16-SDP- [Mantenimiento |Contribuir al Todaviano se han establecido Algdn Considerar GTP No hubo acciones en
programas de & Rec. 01- |Oct.-2011 REP) deunabasede |seguimiento delos factores de conversién paraalgunos | solapamiento |aclarar los 2011, pero podria
documento 22 datos productosy comparar  |productos. A menudo se envian los | con los datos |requisitos de tratarse en 2012 con
estadistico estos datos con los datos [datos sinindicar €l océano o paisde | comerciales |comunicacién una propuestade la
de captura. origen. presentados |para reunion de medidas de
con arreglo a |proporcionar seguimiento integradas.
laRec. 06-13 |detalles sobre
posibles
actividades
[TNIN}
27|Firmasy sellos de|Rec. 09-11 |Cuando se Si (CP15- Paginaweb de |Permitir alas CPC Conlas |Considerar GTP El eBCD trataralos
validacion para el produzcan cambios| SDP_Valid) |ICCAT verificar laautenticidad firmas delos |problemas de sellos de validacion
programade delos sellog/firmas. BCD, pero |implementacion utilizando firmas
documentacién actualmente |durante el digitales.
de capturas de estono  |desarrollo del
atin rojo plantea  |programa
dificultades. [eBDC.
28|Puntos de Rec. 09-11 (Cuando se No Paginaweb de |[Permitir alas CPC N/A Ninguna El eBCD trataralos
contacto para el produzcan cambios ICCAT mantener contactos puntos de contacto.
BCD bilaterales sobre
cuestiones relacionadas
con los BCD.
29(Legidacion para |Rec. 09-11 |Cuando se No Paginaweb de |Indicar que laRec. ha N/A Ninguna N/A
el BCD produzcan cambios ICCAT sido traspuestaala
legislacion nacional.
30|Resumen de Rec. 09-11 [Cuando se No Paginaweb de [Permitir quelos L os Estados de captura no envian N/A Ninguna El eBCD podria
marcado del produzcan cambios ICCAT importadores se todos los BCD ala Secretaria. Dado abordarlo.

BCD, muestrade
marca

familiaricen con los
reguisitos de marcado de
|os exportadores.

gue los productos marcados estén
exentos, lostotales delabase de
datos no coinciden nuncacon la
captura real
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
requerida Rec/Res plazo adoptado. . ’por archl.vada/ informacion Comentarios solapamiento | recomendada parz.i,una 2011
la Comision publicada accion a
31|Documentosde [Rec. 09-11 |En un plazo de Si (Véase Rec. |Paginaweb de [Hacer un seguimiento de|Los Estados de captura no envian Considerar GTP El eBCD podria
capturade atin cinco diastrasla 09-11) ICCAT los productos de atin todos los BCD ala Secretaria. Dado problemas de abordarlo.
rojo expedicion rojo desde lacapturay  |que los productos marcados estan implementacion
hasta el marcado; exentos, lostotales delabase de durante el
permitir que el Estado  |datos no coinciden nunca con la desarrollo del
importador verifique que|capturareal. programa
la capturahasido eBDC.
autorizada, que esta
dentro del limite de
capturay que hasido
comunicada a ICCAT.
32|Informe anual Rec. 09-11 |(Anual, Oct. 1 Si (CP30- Paginaweb de |[Permitir alas CPC Podriaresultar dificil analizar la N/A Considerarla  |GTP El eBCD podria
sobre BCD BCD_Rep) [ICCAT comparar y cotgjar las  |informacion en los informes anuales revision del abordarlo.
estadisticas de de BCD tal y como se presentan formato del
importacion y actualmente. informe anual
exportacion. parafacilitar el
andlisis.
PEZ ESPADA
33|Listade buques |Rec.09-04 |Anual, 31de No hay un Paginaweb de |Garantizar que solo los |El texto indica que todoslosbugques | Conotras |Revisar para Subcomisid|Sustituida por la Rec.
de pez espada del [/09-08 agosto formulariode |ICCAT buques autorizados gue tiene pez espada (pesca dirigida listasde |incluir n4 11-13.
Mediterréneo comunicacion, pescan pez espadadel |y de capturafortuita) estan buques  |autorizacion Abordadala
pero consultar Mediterraneo incluidos. No hay limites parael para pez espada incoherenciacon la
requisitosdela tamafio de los buquesy la Mediterréneo en lista de buques
Rec. 09-08 presentacion otravez el 31 de agosto lalista autorizados.
(CPO1- no es coherente con la Rec. mantenida con
VessLstsxls) arreglo alaRec.

09-08, lo que
incluye las
fechasde
expiraciony el
mantenimiento
delalistaen
tiempo real.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accién Remitido Accion emprendida en
requerida Rec/Res plazo adoptado. . ’por archl.vada/ informacion Comentarios solapamiento | recomendada parz.i,una 2011
la Comision publicada accion a
34|Listadebuques |Rec. 09-04 [Anual, antesdel 30| Rec.09-04 |En proceso Evaluar la capacidad Lareferencia a grandes pel agicos Conotras |Revisar para Subcomisié|Sustituida por la Rec.
autorizados para |/09-08 dejunio enumeralos lesfuerzo de pescapara |podriaincluir més buques que la listasde |incluir n4 11-13.
grandes pelagicos elementos de el pez espaday otros listade pez espadadel Med. Setiene buques  |autorizacion
ene datos, consultar grandes pelégicosen € [querevisar € formulario para paragrandes Abordada la
Mediterraneo en las directrices Mediterraneo. adecuarlo alaRec. peldgicosen la incoherenciacon la
¢l afio anterior parala lista mantenida lista de buques
presentacion de con arregloala autorizados.
datos de ICCAT Rec. 09-08, lo
y losrequisitos queincluyelas
delaRec. 09-08. fechas de
(CP35- expiraciony e
SWOM_PvYr) manteni miento
delalistaen
tiemporea y
publicacién en
laweb dela
comunicacion
del esfuerzo
pesquero.
35|Cumplimiento de |Rec. 09-04 [Anual, Oct. 15 No No Garantizar €l El plazo del 15 de octubre es Informesde (Incluir en el Subcomisié|Sustituiday abordada
laveda cumplimiento de las incoherente con otros informes. afos informeanua. [n4 por laRec. 11-13.
estacional/pez vedas estacionales. anteriores;
espada del informe anual
Mediterrdneo
36|Historial dela  |Rec. 10-02 [Unavez 15 Sept. No Se decidira Desarrollar unamedida |Para utilizarlaen lareunion de 2011 N/A Ninguna N/A
pesqueria de pez 2011 plurianual de con €l fin de desarrollar una medida
espaday plan de conservacion y parael pez espada.

ordenacién/desarr

ollo

ordenacién para el pez
espada.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_esada/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
requerida Rec/Res plazo adoptado. . ’por archl.vada/ informacion Comentarios solapamiento | recomendada parz.i,una 2011
la Comision publicada accion a
ATUN BLANCO
37|Listaanual de Rec. 98-08 [Anual; 1 dejunio No (CP0O3-  [Actualmente no [Requeridainicialmente |Lalista, tal y como estdestructurada| Conotras [Considerarla  |Subcomisié|Medidas sobre atin
buques de atiin VessALBN) [procesada pararespaldar las actualmente, no puede utilizarse paral listasde |eliminaciénde |n2 blanco del Norte
blanco del Norte limitaciones de esfuerzo [fines cientificos. buques |esterequisito adoptadas en 2011 sin
en las pesquerias de atdn cambiosalalistade
blanco del Norte. La buques de |a 98-08.
pesqueria se gestiona
actualmente mediante
Iimites de captura.
ESPECIES TROPICALES
38|Procedimientos |Rec. 04-01 |Con el informe No Podriaincluirse |Garantizar €l No estaclaro si lamedidaes Examinar de Subcomisid|Sustituida por la Rec.
internos para el anual en losinformes |cumplimiento de las aplicable més alla de 2005. nuevo el nl 11-01.
cumplimiento de anuales, sino no|vedas estacionales. requisito al
laveda se publica debatir las
espaciotemporal nuevas medidas
en e Golfo de de ordenacion
Guinea para el patudo
ATUN ROJO
39|Instalacionesde [Rec. 06-07 [Cuando se No Paginaweb de |Garantizar que las No Ninguna N/A
engorde de atin produzcan cambios| (CPO7_FarmLst) |ICCAT instalaciones de engorde
rojo operativas han sido
autorizadas por una
CPC.
40|Informes de Rec. 06-07 [Anual, 31 de No No Verificacién con No se ha desarrollado alin un No Hay querevisar |Subcomisié|No hubo acciones en
engorde de atin agosto informes de engorde/los [formato. El formato desarrollado el formularioy |n2 2011, podria abordarse
rojo BCD/las declaraciones |inicialmente por la Secretariano es cambiar el plazo en laimplementacion

de transferencia.

el adecuado. A menos que todas las
actividades se comuniquen, no
pueden realizarse verificaciones.

paraque
coincida con €l
informe de
traspaso de los
pecesdelas
jaulas. El total
de sacrificio del
afio anterior mas
lamortalidad
deberia ser igual

al trasnasn

del eBCD.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
. Rec/Res adoptado  por archivada/ . . Comentarios . para una
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
41(Declaracionde  [Rec. 06-07 |En el plazo de una Si Si Verificacién con El total detodas las declaracionesde| Alguna |[Considerarla |PWG/ No hubo acciones en
introduccién de semanatras informes de engorde/los [introduccion en jaulas debe ser igua | confusion con |necesidad de Subcomisi6{2011, podria abordarse
atln rojo en finaizar la BCD/las declaraciones |al total en el informe anual sobre ladeclaracion|declaraciones  |n 2 en laimplementacion
jaulas operacion de detransferencia. engorde. de separadas a del eBCD.
transferencia transferencia |desarrollar €l
eBCD. El
formato actual
deberia
utilizarse para
comunicar todas
los sucesos de
engorde:
introduccion en
jaulas,
mortalidad,
transferencia
entre IEAR, etc.
42(Muestras detalla [Rec. 06-07  |Anual; 31dejulio| Véase datos |[Si Contribuir ala With 10-04 |Aclarar si se Subcomisid|Las medidas de
delas (para el muestreo estadisticos determinacion delas tratade un n2 ordenacion parael atin
instalaciones de del afio anterior) tasas de crecimiento y de requisito rojo del Este se
engorde los factores de continuo. discutirén en 2012.
conversion
43| Traspaso de Rec. 09-11 [Anual; en un plazo No Si Hacer un seguimiento de [Algunas CPC han solicitado una N/A Considerar la | Subcomisié|La Rec. 11-20 permite
peces que de quince diastras todalacadenade tolerancia parala agrupacion de los solicitud de n2 la agrupacion por el
permanecen en el iniciodela capturaltransferencia/l  |peces de diferentes jaulas. agrupacion Hay mismo buquey la
lasjaulas temporada PS introduccién en querevisar € misma JFO pero solo
(6/1/2011) jaulas/sacrificio/comerci formularioy cuando €l atin rojo se
alizacion cambiar el plazo ha sacrificado en €
paraque mismo afio, la
coincidacon € contabilidad de los
informe de traspasos podria
traspaso de los abordarseenla
peces delas implementacién del
jaulas. El total eBCD.

de sacrificio del
afio anterior mas
lamortalidad
deberia ser igual

a traspaso.
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
. Rec/Res adoptado  por archivada/ . . Comentarios . para una
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
44|Plan de pesca Rec. 10-04 (07-Feb.-2011 No No, excepto Garantizar que las CPC [Tienen que ser revisadosy N/A Ninguna Las medidas de
anua (lo que (antes reunion individual No superan sus cuotas ni |aprobados por el COC. ordenacion parael atin
incluye lagestion intersesiones quotas el TAC globa rojo del Este se
delacuotade COC) published on discutirén en 2012.
pesca comercia y ICCAT web
de lapesca site
deportivay de
recreo
45|Informe sobrela |Rec. 10-04 |15-oct-11 No No Garantizar laplena Cierto Considerar su | Subcomisié|Las medidas de
implementacion implementacion del plan solapamiento [fusion con el n2 ordenacion para el atin
del plan de pesca de recuperacion con el informe sobre rojo del Este se
anua informede |implementacion discutirdn en 2012.
implementaci |de la Rec. 10-04
0n (véase 46) |(véase punto
46)
46|Informe sobrela [Rec. 10-04 |15-oct-11 No No Garantizar laplena Cierto Considerar su | Subcomisid|Las medidas de
implementacion implementacion del plan solapamiento |fusion conel (N2 ordenacién para el atin
delaRec. 10-04 de recuperacion con e punto |informe de rojo del Este se
45, implementacion discutiran en 2012.
del plan de
pesca
47|Planes de pesca, |Rec. 10-04 [09-oct-11 No En el informe |Garantizar laplena No estaclaro si los planes para 2012 N/A Considerar su | Subcomisié|Las medidas de
inspecciény delaComision [implementacion del plan [tienen que ser revisados por el COC fusion con n2 ordenacion para el atin
reduccion de la s6lo se publican|de recuperacién 0 por la Subcomision 2. informe sobre rojo del Este se
capacidad para los planes de implementacion discutiradn en 2012.
2011 reduccion dela delaRec. 10-04
capacidad (véase punto
46) y aclarar si
tiene que
revisarlo o
ratificarlo el
COCola

Subcomisién 2

mmeo ONAND
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Formulario

Procesada/

Remitido

Informci on Rec/Res Frecuenciay adoptado por archivada/ Fi.naJidad de la Comentarios Posi ple Accién parauna Accion emprendida en
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
48|Buques de Rec. 10-04 (Un mesantesdela Si (CPO1- Paginaweb de |Garantizar que los Algunas CPC plantearon preguntas N/A Aclarar s la Subcomisié|Las medidas de
capturade atin temporada de VessLstsxls) [ICCAT buques han sido sobre el periodo de validez de los lista debe n2 ordenacion parael atin
rojo pesca autorizados por una bugues en lalista actuaizarsey rojo del Este se
CPC. revisarse discutirdn en 2012.
anualmente.
Especificar
plazos claros
paralaslistas,
yaquelaRec.
actual resulta
confusa
49|Otros buquesde [Rec. 10-04 |Un mes antesdela Si (CPO1- Paginaweb de |Garantizar que los N/A Ninguna El plazo del envio dela
atin rojo temporada de VessLstsxls) |ICCAT buques han sido lista de buques se
pesca autorizados por una aclar6 en e Informe de
CPC. la Subcomision 2.
50(Buques de atin|Rec. 10-04 |15-oct-11 Si (CPO1- Incluidosen la |Garantizar que los Esta informacion puede compilarse a| Solapamiento |Este requisito  [Subcomisio|Las medidas de
rojo activos el VessLstsxls) [listade buques [buques han sido partir de losinformes semanalesy |con lalistade |podria n2 ordenacién para el atin
afio anterior enlapégina autorizados por una mensuales; pero puede haber buques |bugues de diminarsesi se rojo del Este se
web de ICCAT |CPC. autorizados activos que no capturan |captura de utilizan los discutiran en 2012.
atun rojo. atin rojo informes de
autorizados.  |captura
semanales para
determinar qué
buques estan
activos.
51fLista de barcos|Rec. 10-04 |30-ene-11 Si (CPO1- Incluidosen la |Garantizar que los N/A Establ ecer Subcomisié|Las medidas de
de cebo vivo y VessLstsxls) [listade buques [buques han sido plazosclaros [n2 ordenacion parael atin
curricaneros enlapéagina autorizados por una paralaslistas rojo del Este se
web de ICCAT |CPC. (establecer una discutirén en 2012.
fecha concreta).
52[Lista de buques|Rec. 10-04 |30-ene-11 Si (CPO1- Incluidosen la |Garantizar que los N/A Establ ecer Subcomisié|Las medidas de
gue operan en €l VessLstsxls) [listade buques [buques han sido plazosclaros [n2 ordenacién para el atin
Adriético enlapégina autorizados por una paralaslistas rojo del Este se
web de ICCAT [CPC. (establecer una discutiran en 2012.
fecha concreta).
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Informci on Rec/Res Frecuenciay adoptado por archivada/ Fi.naJidad de la Comentarios Posi ple Accién parauna Accion emprendida en
requerida plazo . . informacion solapamiento | recomendada - 2011
la Comision publicada accion a
53[Lista de barcos|Rec. 10-04 |30-ene-11 Si (CPO1- Incluidosen la |Garantizar que los N/A Establ ecer Subcomisié|Las medidas de
artesanales en € VessLstsxls) [listade buques [buques han sido plazosclaros [n2 ordenacion parael atin
Mediterraneo enlapéagina autorizados por una paralaslistas rojo del Este se
web de ICCAT |CPC. (establecer una discutirén en 2012.
fecha concreta).
54(Planes para lalRec. 10-04 |01-mar-11 No Listasde Garantizar que las CPC N/A Ninguna Las medidas de
participacion  en inspectoresy  |participan en programas ordenacién para el atin
e programa buques conjuntos de inspeccion rojo del Este se
conjunto ICCAT publicadas en la)y facilitan la verificacion discutiran en 2012.
de inspeccién paginaweb de |delosinspectores por
internacional , ICCAT parte de los patrones de
incluyendo E! los pesqueros.
lista de
inspectores y
bugques de
inspeccion.
55|Lista de|Rec. 10-04 [01-mar-11 CP33_Inspector |Listasde Las medidas de
inspectores inspectoresy ordenacion para el atin
buques rojo del Este se
publicadas en Ia| discutirdn en 2012.
paginaweb de
ICCAT
56|Copias de los|Rec. 10-04 [Cuando se Si (CP28- Copiasdelos |Permitir quelaspartes |Algunas CPC expresaron su N/A Estipular plazos [Subcomisié|Las medidas de
informes de produzcan InspectRP se  [informes puedan hacer un preocupacion por los plazos parala parala n2 ordenacion para el atin
inspeccién puede solicitar a |publicadas en la|seguimiento de distribucion de los informes. transmision de rojo del Este se
la Secretaria) |paginaweb de |presuntasinfraccionesy informes discutirdn en 2012.
ICCAT emprender acciones si
procede.
57|Almadrabasde |Rec. 10-04 |01-mar-11 No (CP21- |Paginawebde |Garantizar quelas N/A Ninguna N/A
atin rojo TrapLst) ICCAT amadrabas cuentan con
laautorizacion de las
CPC
58[Declaraciones de |Rec. 10-04 |Sin demora No (CP22- |Basededatos [Complementaralos N/A Ninguna N/A
almadrabas de TrapDec) mantenida informes de capturas.
atin rojo (incluidaen las
capturas)
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N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accion Remitido Accion emprendida en
requerida Rec/Res plazo adoptado. . ’por archl.vada/ informacion Comentarios solapamiento | recomendada parz.i,una 2011
la Comision publicada accion a
59]Informes de Rec. 10-04 |cada semana Si (CP26- Basededatos |Garantizar quelas CPC |Con arreglo alaRec. 10-04, se N/A Ninguna Las medidas de
capturas BFT_WCRp) |mantenida(no |no superan suscuotas ni |aplicaatodos los tipos de artes, pero ordenacion parael atin
semanales de sedifunden los |el TAC globa lamayoriade los informes se han rojo del Este se
atan rojo datos) recibido en latemporada de cerco. discutirén en 2012.
Las CPC deberian comunicar que no
hay capturas de otros artes.
60]Informes de Rec. 10-04 |Final del mes para Si (CP25- Publicada Garantizar que las CPC  |Algunas discrepancias entre los N/A Ninguna N/A
capturas los datos del mes BFT_McRp) |mensualmente [no superan suscuotasni [informes semanalesy mensuales.
mensuales de anterior enlapéagina el TAC globa
atin rojo web de ICCAT
61|Datos de la pesca |Rec. 10-04 |31-jul-11 Véase los datos |Si Garantizar que todas las N/A Ninguna N/A
deportivay de estadisticos extracciones del stock
recreo estén incluidas en los
datos de captura.
62|Puertos de Rec. 10-04 |01-mar-11 No (CP24-  |P&ginaweb de |Garantizar que todos los N/A Ninguna N/A
transbordo de PortEBFT)  |ICCAT transbordos son
atan rojo inspeccionados/objeto de|
seguimiento.
63|Puertos de Rec. 10-04 [01-mar-11 No (CP24- Paginaweb de |Garantizar que todos los N/A Ninguna N/A
desembarque de PortEBFT)  [ICCAT transbordos son
atin rojo inspeccionados/objeto de|
seguimiento.
64{MensajesVMS |Rec.07-08y |cada seis horas Si (formulario [Basededatos |Hacer un seguimiento de N/A Ninguna N/A
10-04 NAF) mantenida, laactividad de los
informacion buques que participan en
proporcionada alla pesqueria de atin rojo
lasCPC que |y coordinar € programa
participan en € |conjunto de inspeccidn.
programa
conjunto de
inspeccién,

previasolicitud

48



mandres
Typewritten Text
48


N Informacion Frecuenciay Formulario Proc_ewda/ Finalidad de la . Posible Accién Remitido Accion emprendida en
requerida Rec/Res plazo adoptado. . ’por archl.vada/ informacion Comentarios solapamiento | recomendada parz.i,una 2011
la Comision publicada accion a
65|Operacionesde |Rec. 10-04 |10 diasantesdela Si (CP29- Paginaweb de |Avisar alaComisién de N/A Comunicacién LaRec. 11-20 permite
pesca conjuntas operacion BFT_JFO) ICCAT dichas actividades y mas claradelas laagrupacion por la
hacer un seguimiento de capturas de las misma JFO; las
|as capturas. JFO enlos capturas pueden
informes dividirseen base ala
semanalesy en JFO 'y esto podria
los BCD mejorar la
comunicacién semanal
y losBCD.
66|Listade Rec. . 10-04 [01-feb-11 No (CP34- Paginaweb de [Incluir alos Este requisito se elimind de la Rec. N/A Ninguna N/A
observadores de ObsvBFT.doc) [ICCAT observadores nacionales [10-04 (estaba en la 08-05) por lo que
atan rojo en el grupo del ROP. no estayaen vigor. Las CPC pueden
enviar laslistas atitulo voluntario.
67|Datos delos Rec. 10-04 |04-oct-11 No Hastalafecha, |Complementar losdatos | Todavia no se ha adoptado ningin N/A El SCRS SCRS/ No hubo acciones en
programas nada que del ROPy proporcionar |formato. deberia aprobar |Subcomisié[2011; el examen dela
nacionales de procesar informacion adicional un formato n2 implementacion dela
observadores sobre datos estéandar (o Rec. 10-10 esta
cientificog/de formatos si es previsto para2012. El
cumplimiento. necesario) para SCRS podria aconsgjar
su adopcién por formatos de
parte dela comunicacion.
Comision.
68| Factores de Rec. 10-04 |Paralareunion del No Si, resumidaen |Determinar lastasasde [LaRecomendacion actua no incluye Ninguna N/A
crecimientoy SCRS el informedel |crecimiento del atuin rojo|este requisito.
metodologia SCRS en lasjaulas para
utilizada compararlos con los

datos de captura
/comercio.
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Apéndice 12

proyecto de[resolucién][recomendacién] de |[CCAT
para establecer un [Grupo detrabajo] para desarrollar
enmiendas al convenio de ICCAT

RECORDANDO que, en virtud de la Resolucién de ICCAT para reforzar ICCAT [Res. 05-10] de 2005,
la Comision debia revisar el programa de conservacion y ordenacion de ICCAT y desarrollar un plan de trabajo
para abordar el reforzamiento de la organizacion;

RECONOCIENDO los resultados de la Revision independiente del desempefio de ICCAT;

RECORDANDO las discusiones mantenidas durante las reuniones del Grupo de trabajo sobre el futuro
de ICCAT de conformidad con la Resolucién de ICCAT para el reforzamiento de ICCAT [Res. 06-18];

TENIENDO EN CUENTA los avances producidos en la gobernanza pesquera internacional pertinente
desde la firma del Convenio;

TENIENDO EN CUENTA ADEMAS el resultado de la Reunién de 2012 del Grupo de trabajo sobre el
futuro de ICCAT que ha reconocido que, para abordar ciertos temas, son necesarias enmiendas al Convenio de
ICCAT;

LA COMISION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DEL ATUN ATLANTICO
[RESUELVE][RECOMIENDA] LO SIGUIENTE:

Se establece un [Grupo de trabajo] para desarrollar enmiendas al Convenio de ICCAT ([Grupo de trabajo]) con
los siguientes términos de referencia:

a. Desarrollar las enmiendas propuestas al Convenio respecto a las prioridades identificadas en el
Anexo con el fin de reforzar ain mas ICCAT para garantizar que puede cumplir plenamente los
desafios actuales y futuros.

b. Al desarrollar las enmiendas propuestas, tendra en cuenta las propuestas que presenten las Partes
contratantes y Partes, Entidades o Entidades pesqueras no contratantes colaboradoras (CPC) de
ICCAT [sobre estas prioridades], incluyendo las propuestas consideradas durante el proceso del
Grupo de trabajo sobre el futuro de ICCAT.

c.  El[Grupo de trabajo] llevara a cabo su tarea de conformidad con el siguiente plan de trabajo:

2013 2014 2015

Reunirse en el periodo | Reunirse en el periodo | Reunirse en el periodo
intersesiones para debatir las | intersesiones para continuar la | intersesiones para finalizar, si es
enmiendas propuestas al | discusion de las enmiendas | posible, las enmiendas propuestas
Convenio, incluyendo  un | propuestas al Convenio Yy | al Convenio.

borrador del texto. desarrollar ~ un  borrador
consolidado de enmiendas | Presentar el texto final de
propuestas que sirva como | enmiendas propuestas al Convenio
texto de negociacion para | para su adopcion.

futuras reuniones.

d.  El [Grupo de trabajo] deberia tratar de avanzar en los temas por medios electronicos, cuando sea
posible.

e. Todas las CPC deberian participar en el [Grupo de trabajo].
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f.  Se establece un Fondo especial para las reuniones del [Grupo de trabajo] financiado a través de
contribuciones voluntarias y, si es necesario, del Fondo de operaciones de ICCAT con el fin de
contribuir a la financiacion de los gastos de participacion de hasta dos representantes de cada una de
las Partes contratantes de ICCAT que sean Estados en desarrollo.

[Anexo
(no estan en orden de prioridad)

Enfoque precautorio

Consideraciones sobre el ecosistema, lo que incluye la captura fortuita.

Ambito del Convenio, en particular la ordenacion y conservacion de los tiburones
Ayuda y creacion de capacidad

Procedimientos y procesos para la toma de decisiones

= Disposiciones sobre la entrada en vigor de las recomendaciones
=  Normas de votaciéon/quérum

=  Procedimientos de objecion

= Resolucion de controversias

Seguimiento, control y vigilancia

Participacion de las no partes

Transparencia

Asignacion de posibilidades de pesca

Fuerza mayor

Comercio internacional responsable (tal y como se menciona en el Cédigo de conducta de la FAO)]

Apéndice 13

Nota explicativa sobre el proyecto de recomendacion de| CCAT
sobre un plan de accion para lostiburones

Propuesta de Japon

1 Como respuesta a la creciente inquietud internacional sobre la conservacion y ordenacion de tiburones
oceanicos (definidos mas adelante, y en lo sucesivo denominados “tiburones’), ICCAT ha adoptado varios
tipos de medidas de conservacion y ordenacion vinculantes, lo que incluye la prohibiciéon de retencion de
varios tiburones capturados en asociacion con pesquerias de ICCAT.

*tiburones oceanicos, tal y como se establece en el Anexo I del CNUDM, marrajo sardinero y
tiburones cocodrilo.

2 Sin embargo, se han planteado dos cuestiones fundamentales en relacion con las medidas mencionadas. En
primer lugar, el significado de "tiburones capturados en asociacion con pesquerias de ICCAT" no esta
necesariamente claro. Por ejemplo, esta claro que una pesqueria de palangre de fondo dirigida a especies de
peces demersales no es una pesqueria de ICCAT. Sin embargo, si los pescadores utilizan un palangre
pelagico para pescar tiburones, ¢se trata de una pesqueria de ICCAT? Algunos podrian aducir que no es una
pesqueria de ICCAT, ya que ICCAT gestiona tunidos y especies afines, mientras que otros podrian afirmar
que es una pesqueria de ICCAT dado que el arte de pesca es un arte de palangre pelagico y es muy
probable que capture tunidos y especies afines. Una pregunta mas complicada seria: ;Qué sucede cuando
una pesqueria dirigida a especies de peces pelagicos que no son tiinidos y especies afines captura tiburones
de forma incidental?

3 En segundo lugar, las pesquerias no ICCAT, aunque no estan sujetas a las medidas de ICCAT, también
capturan especies sujetas a dichas medidas. Cualquier medida adoptada por ICCAT sera ineficaz si las
pesquerias no ICCAT siguen capturando tiburones sélo porque ICCAT no puede ampliar sus medidas a
dichas pesquerias.
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Japdn, de conformidad con los enfoques ecosistémicos incluidos en el Codigo de Conducta de FAO para la
pesca responsable y en el Acuerdo de Naciones Unidos sobre poblaciones de peces transzonales y
poblaciones de peces altamente migratorios, respalda la conservacion y ordenacion de los tiburones con
miras a la utilizacion sostenible de los recursos de tiburones, al igual que de otros recursos de peces. En este
sentido, Japén cree que los tipos de pesquerias que tienen que ser recaer bajo lo supervision de ICCAT
deberian interpretarse del modo mas amplio posible, con el fin de incluir las pesquerias de palangre
pelagico que capturan tiburones, al margen de su objetivo. Ademdas, ICCAT deberia contar con un
mecanismo para cooperar con otras OROP con el fin de mejorar la ordenacion de las pesquerias no ICCAT
que capturan tiburones, de conformidad con el parrafo 2 del Articulo XI.

Los problemas mencionados parecen resaltar la importancia que reviste conseguir una ordenacion eficaz de
las especies de tiburones. En este sentido, Japon estima necesario crear un entendimiento comun claro entre
los miembros de ICCAT en lo que concierne a las cuestiones mencionadas antes, sobre todo a la cuestion de
los tipos de pesquerias que tiene que cubrir ICCAT.

Desde esta perspectiva, Japon quisiera proponer un plan de accién como un paso mas realista para mejorar
la conservacion y ordenacion de tiburones. Dicho plan consiste en acciones a corto y largo plazo, ya que es
probable que todavia se requiera mas tiempo para que los miembros de ICCAT lleguen a un acuerdo sobre
esta cuestion.

Las acciones a corto plazo consisten basicamente en mejorar la recopilacion de datos e informacion sobre
los tipos de tiburones capturados, los tipos de pesquerias en cuestion y cualquier reglamento pertinente, si
procede, aplicado a los tiburones por cada CPC. Con esto se conseguirda una buena base para seguir
debatiendo el establecimiento de medidas eficaces de conservacion y ordenacion para los tiburones en el
marco de ICCAT. La accion a largo plazo seria estudiar como deberia modificarse el mecanismo actual, de
tal modo que los tiburones se inscriban como especies que tienen que ser gestionadas por ICCAT. Esto
significa que los tiburones serian gestionados no s6lo como especies de captura fortuita, sino también como
especies objetivo.

Por consiguiente, Japon quisiera presentar un Proyecto de Recomendacion sobre un plan de accion para los

tiburones que refleja las ideas expuestas. Confiamos en que este documento sirva para que el Grupo de
trabajo pueda profundizar en las discusiones sobre esta cuestion.
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Proyecto de recomendacion de ICCAT
sobre un plan de accién para los tiburones

(Propuesta de Jap6n)

RECORDANDO que la Comision ha adoptado muchas medidas de conservacion y ordenacion para los tiburones
en consonancia con los enfoques ecosistémicos del Codigo de la FAO para la pesca responsable y del Acuerdo
de Naciones Unidos sobre poblaciones de peces transzonales y poblaciones de peces altamente migratorios;

RECORDANDO TAMBIEN que no hay una definicién de “pesquerias de ICCAT”, término que se utiliza a
menudo en las Recomendaciones de ICCAT sobre tiburones;

RECONOCIENDO que hay varias organizaciones regionales de ordenacion pesquera que se encargan de la
ordenacion de los tiburones en el Atlantico y Mediterraneo;

RECONOCIENDO que todas las pesquerias que capturan, de forma intencionada o no, tiburones deberian ser
objeto de una ordenacion adecuada para conseguir una utilizacion sostenible de las especies de tiburones,
teniendo en cuenta los instrumentos internacionales pertinentes como la CNUDM,;

RECONOCIENDO TAMBIEN que el Articulo XI (2) del Convenio de ICCAT prevé que debe establecerse una
colaboracion entre la Comision y otras comisiones pesqueras y organizaciones cientificas internacionales que
puedan contribuir a los trabajos de la Comision.

LA COMISION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION
DEL ATUN ATLANTICO (ICCAT) RECOMIENDA LO SIGUIENTE:

I. Accién a corto plazo
Recopilacion de datos e informacion

1  En aras de la recopilacion de datos de los tipos de tiburones capturados y de las pesquerias en cuestion, cada
CPC presentara a la Secretaria de ICCAT, antes de junio de 2013, los datos disponibles relacionados con los
tiburones (tiburones oceanicos, tal y como se establece en el Anexo I del CNUDM, marrajo sardinero y
tiburén cocodrilo, en lo sucesivo denominados “tiburones”), capturados en la zona del Convenio de ICCAT
por pesquerias de ICCAT y no ICCAT, incluyendo pero sin limitarse a ello, pesquerias dirigidas a los
tunidos y especies afines, pesquerias dirigidas a los tiburones, pesquerias artesanales, pesquerias deportivas
y pesquerias de recreo (en lo sucesivo denominadas “las pesquerias asociadas con los tiburones™). Para esta
presentacion, las CPC consideraran los datos mas recientes. Los datos que se tienen que facilitar deberan
incluir al menos la siguiente informacion:

a) cantidades por especies y por artes de pesca; y
b) numero de buques pesqueros por artes de pesca.

Los datos obtenidos de este modo seran considerados por la Comision para identificar los tipos de pesquerias
y tiburones que tendran que cubrir en el futuro las medidas de conservacion y ordenacion de ICCAT.

2 Si las CPC, especialmente las CPC costeras en desarrollo, experimentan dificultades a la hora de recopilar
los datos del parrafo 1, podrian presentar datos estimados basandose en los datos de observadores o en los

datos de muestreo en puerto.

3 Antes de junio de 2013, cada CPC presentara también a la Secretaria de ICCAT la informacioén sobre sus
reglamentos nacionales aplicados a las pesquerias asociadas con los tiburones.

4 Al realizar evaluaciones de stocks y/o evaluaciones de riesgo ecologico de los tiburones, el SCRS tendra en
cuenta los datos e informacion facilitados por la Secretaria.
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Cooperacion con otras OROP

5 La Secretaria de ICCAT contactara con las OROP pertinentes cuyas medidas de conservacion y ordenacion
cubran a los tiburones para incrementar la cooperacion mutua, lo que incluye, entre otras cosas:

a) celebrar una reunién cientifica conjunta sobre especies de tiburones de interés comun con miras a
realizar de forma conjunta evaluaciones de stocks y/o evaluaciones de riesgo ecologico;

b) celebrar una reunidn de ordenacidén conjunta sobre especies de tiburones de interés comun con miras a
garantizar la compatibilidad de las medidas de conservacion y ordenacion entre la Comision y las
OROP.

6 La Comision podria considerar, si fuese necesario, el establecimiento de un Memorando de entendimiento
entre la Comision y las otras OROP pertinentes para formalizar los parrafos 5 a) y b) anteriores.

I1. Accidn alargo plazo
Posible modificaciéon del mar co actual del Convenio

7 Basandose en la informacion cientifica recopilada mediante las acciones a corto plazo, la Comision
estudiara la necesidad de modificar el marco actual del Convenio para mejorar la conservacion y ordenacion
de los tiburones. Los posibles elementos que se tienen que estudiar incluiran, entre otros: 1) la introduccion
de enfoques ecosistémicos; 2) la identificacion de tiburones y pesquerias de tiburones que tienen que ser
gestionados por la Comision; y 3) el establecimiento de un mecanismo para cooperar con otras OROP
pertinentes cuyo mandato también cubra los tiburones que tienen que ser gestionados por la Comision.
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