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INFORME DE LA REUNIÓN INTERSESIONES DEL COMITÉ DE CUMPLIMIENTO  

DE LAS MEDIDAS DE CONSERVACIÓN Y ORDENACIÓN DE ICCAT (COC) 
(Barcelona, España, 24 a 27 de marzo de 2009) 

 
 
1 Apertura de la reunión 
 
La reunión intersesiones del Comité de cumplimiento de las medidas de conservación y ordenación 
(COC) se inauguró el martes 24 de marzo de 2009, en Barcelona, España, bajo la presidencia del Dr. 
Chris Rogers (Estados Unidos).  
 
El Presidente de ICCAT, Sr. Fabio Hazin, dio la bienvenida a Barcelona a las Partes y expresó su 
agradecimiento a la Comunidad Europea (CE) por acoger la reunión. También declaró que había 
llegado el momento de que ICCAT demostrase al mundo su compromiso con la protección de los 
túnidos, y afirmó que las normas deberían aplicarse a todos, incluidos los no miembros de ICCAT. 
 
El Secretario Ejecutivo, Sr. Driss Meski, informó a la reunión del reciente fallecimiento de una de las 
intérpretes de ICCAT, la Sra. Christine Marie Pierre Bourgoin, en cuya memoria se guardaron unos 
minutos de silencio. 
 
El Presidente del Comité de Cumplimiento recordó a las Partes los términos de referencia del Comité 
de Cumplimiento [Ref. 95-15], así como la Recomendación de ICCAT para celebrar una reunión 
intersesiones del Comité de Cumplimiento en 2009  [Rec. 08-13]  en la que se preconiza la necesidad 
celebración de esta reunión intersesiones. Se constató que era urgente que las medidas estén vigentes 
antes de la campaña de pesca de 2009. El Presidente recordó las cuestiones que había destacado 
previamente el SCRS incluían la falta de datos y las capturas no declaradas. 
 
La lista de participantes se adjunta como Apéndice 2. 
 
 
2 Designación del relator 
 
El Sr. Conor O’Shea (Comunidad Europea) fue designado para ejercer las funciones de relator. 
 
 
3 Adopción del orden del día  
 
El orden del día fue adoptado con una enmienda propuesta por el Presidente. Se incluyó un nuevo 
punto 4 del orden del día para que las Partes presentes expusiesen una sinopsis del cuestionario que 
habían presentado antes de la reunión. El orden del día revisado se adjunta como Apéndice 1. 
 
 
4 Revisión inicial de las respuestas al cuestionario 
 
El Presidente invitó a las CPC a exponer un breve resumen de los cuestionarios que habían 
cumplimentado y presentado antes de la reunión. Después de que cada CPC presentara estos 
resúmenes, se invitó a otras CPC a plantear las preguntas que pudieran tener sobre los cuestionarios a 
la CPC afectadas. 
 
Tras la ronda de intervenciones, el Presidente resumió los principales puntos planteados por las CPC 
del siguiente modo: 
 

 Las Partes habían expresado su inquietud con respecto a las declaraciones de excesos de 
capturas y manifestaron que debería encontrarse una solución para remediar esta cuestión. 
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 Se mencionaron varias veces las Operaciones de Pesca Conjuntas (JFO) y las CPC presentes 

consideraron que éstas eran problemáticas. Se planteó la cuestión del control y seguimiento de 
estas JFO y la necesidad de unos procedimientos claros para su autorización, junto con un 
seguimiento de las Partes afectadas de las aprobaciones de las solicitudes de JFO. 
 

 Las Partes constataron que en algunos casos las cifras comerciales no se correspondían (cifras 
de importación y exportación). Se manifestó que se pensaba que esto podía deberse a factores 
de conversión, tasas de crecimiento, etc., pero esta cuestión tiene que examinarse más 
detenidamente. 
 

 Algunas Partes no tenían claro el proceso para declarar el pescado capturado en  almadrabas y 
transferido a buques de transformación. Se planteó la cuestión de que había cierta 
incertidumbre en cuanto a qué documentos deberían cumplimentarse en este caso: documentos 
de transferencia o documentos de desembarque. 
 

 Las CPC manifestaron su inquietud con respecto a los controles de capacidad previstos en la 
Recomendación de ICCAT sobre el establecimiento de un Plan de recuperación plurianual 
para el atún rojo en el Atlántico este y Mediterráneo  [Rec. 06-05] y a la aparente ausencia de 
implementación de éstos por parte de algunas CPC. 
 

 Se manifestaron varias inquietudes relacionadas con la aplicación del programa de 
documentación de capturas  (CDS). En particular era necesario aclarar la cuestión de la 
atribución de las capturas cuando se establece un acuerdo de fletamento y de la correcta 
implementación del programa cuando la captura  se exporta a través de un país intermediario. 
 

 Se manifestó la preocupación generada por el cumplimiento de las tallas mínimas de 
desembarque. 
 

 Se expresó la inquietud generada por las infracciones comunicadas y las acciones de ejecución 
emprendidas por las CPC. 
 

 Se constató que algunas CPC parecen no cumplir totalmente los requisitos de VMS. Como 
respuesta, varias Partes plantearon cuestiones técnicas relacionadas con la transmisión de 
datos VMS a la Secretaría de ICCAT. 
 

 En lo que concierne a las capturas IUU de atún rojo, el SCRS comunicó que podrían haberse 
capturado hasta 60.000 t de atún rojo, es decir casi el doble del TAC. Varias Partes indicaron 
que dicho pescado tenía un mercado y que, por tanto, debería investigarse esta cuestión. 
 

 Varias Partes plantearon que era necesario aclarar la cuestión del nivel requerido de cobertura 
de observadores. Se sugirió que una terminología común proporcionaría una base para el 
cálculo  del porcentaje de cobertura de observadores. 
 

 Se consideró que algunas Partes realizaban de forma incompleta el seguimiento y registro de 
las capturas realizadas en pesquerías deportivas y de recreo, sobre todo en lo que concierne a 
los datos de Tarea II. 
 

A continuación, el Presidente procedió a un examen de la “Tabla de respuestas recibidas al 
cuestionario de cumplimiento” (documento COC-004 / i 2009) para examinar la situación de las CPC 
que no estaban presentes en la reunión. En algunos casos las CPC no habían respondido al 
cuestionario. En otros casos, las respuestas estaban incompletas o indicaban que había problemas de 
cumplimiento. 
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En el caso de Panamá, se constató que no se había recibido ninguna respuesta al cuestionario. Se 
indicó que una cuestión que generaba inquietud era que  había muchos buques de remolque y buques 
de transporte con pabellón panameño y que no  se estaban cumpliendo los requisitos VMS. Se planteó 
una segunda cuestión en relación con un posible transbordo realizado en 2007 y 2008 por buques 
panameños en puertos de la CE.  El Comité convino en que la situación de Panamá tiene que seguir 
examinándose. 
 
 
 5 Examen del cumplimiento y la implementación de la Recomendación 06-05 basándose en las 

respuestas al cuestionario de cumplimiento 
 
6 Examen del cumplimiento y la implementación de la Recomendación 06-07 basándose en las 

respuestas al cuestionario de cumplimiento 
 
7 Examen de la situación de las Partes contratantes y Partes, Entidades y Entidades pesqueras 

no contratantes colaboradoras (CPC) respecto al cumplimiento basándose en el punto 6 de 
la Recomendación 08-13: 
a) exceso no declarado de la cuota de la CPC; 
b) no facilitar, injustificadamente, los informes de captura y engorde en los plazos 

acordados por ICCAT; 
c) no asistir a la reunión del Comité de Cumplimiento en la que se discute la situación del 

cumplimiento de la CPC afectada; 
d) falta de medidas significativas de seguimiento, verificación y ejecución 
e) no implementar el documento de captura de atún rojo en el mercado; 

 
Los puntos 5, 6 y 7 del orden del día se abordaron conjuntamente para examinar exhaustivamente las 
respuestas de cada Parte al cuestionario, y el Presidente procedió a continuación a un examen 
detallado de las respuestas de cada CPC a los cuestionarios, pidiendo a cada Parte explicaciones, e 
invitando a las otras CPC a que realizasen comentarios o planteasen preguntas. 
 
Libia 
 
 El delegado de Libia facilitó información sobre los buques que ya no estaban activos y sobre las 
diferencias en la metodología utilizada para recopilar los datos de capturas de 2007 y 2008. El 
delegado informó a la reunión sobre los cambios que se estaban realizando en la legislación de Libia 
para tener en cuenta la Rec. 08-05. Libia facilitó información sobre los procedimientos que había 
seguido para validar los documentos de captura de atún rojo y sobre las preguntas relacionadas con los 
registros de importación y exportación. 
 
A continuación se discutieron las operaciones de pesca conjunta (JFO) realizadas por buques libios 
con buques turcos y de la CE. 
 
El delegado de la CE informó de que la captura de cualquier buque de la CE que participase en una 
JFO con Libia había sido contabilizada en las cuotas de la CE. También afirmó que el elemento 
principal de control de una JFO por parte de la CE es la asignación de  una cuota individual al buque 
de la CE. Además existe un requisito de registro diario de las capturas y una clave de asignación para 
cada buque que se acuerda de antemano. 
 
En el caso de Turquía en 2008, se expuso una relación de seis buques turcos que participaron en JFO 
con Libia. Parece existir una discrepancia entre las cifras de captura comunicadas por Libia para estos 
buques y las cifras comunicadas por Turquía. Las dos Partes acordaron investigar las cifras de captura 
y comunicar los resultados de esta investigación al Comité en noviembre de 2009. 
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La CE manifestó su sorpresa ante el hecho de que no se hubiesen detectado infracciones de Libia en 
2007 y 2008, ya que el Comité había reconocido que éste había sido un periodo difícil en lo que 
concierne al control y seguimiento. 
 
Liba facilitó también información sobre cómo funcionaba su VMS enviando directamente toda la 
información a la Secretaría de ICCAT. Libia confirmó su intención de crear una infraestructura en los 
dos próximos años para disponer de su propio centro de seguimiento. 
 
El delegado de Japón manifestó su satisfacción por mantener este tipo de discusiones y agradeció a 
Libia la franqueza de sus respuestas. Japón recordó a las CPC que la finalidad de esta reunión 
intersesiones es identificar el incumplimiento, recomendar acciones para las CPC y realizar mejoras en 
las medidas de control y seguimiento. 
 
El delegado de Libia afirmó que la situación de su país con respecto a la implementación era mucho 
mejor que la de hace algunos años, pero pidió a las Partes que comprendiesen que todavía se necesita  
tiempo para mejorar. 
 
El delegado de Libia comunicó que había detectado tres aviones al comienzo de la temporada de 
pesca, pero que no se había identificado su nacionalidad. 
 
Uruguay 
 
No hubo preguntas sobre el cuestionario presentado. 
 
Japón  
 
El delegado de Japón facilitó una explicación sobre cómo se gestionó la captura resultante del acuerdo 
de fletamento con Argelia. 
 
El delegado de la CE pidió a Japón y a la Secretaría que facilitasen información sobre la 
implementación del programa de observadores de transbordo y sobre cualquier problema que hubiese 
surgido. Japón informó de que hasta la fecha no se habían encontrado con problemas importantes y 
que la único preocupación era su coste. La Secretaría reconoció que el programa era costoso, pero 
recordó que había realizado un proceso de selección de ofertas competitivo. La Secretaría manifestó 
que creía que el programa estaba funcionando bien, pero indicó que el embarque de un observador en 
un buque de transporte planteaba algunos problemas logísticos. 
 
Se pidió a Japón que facilitara información sobre cómo calculaba el porcentaje de cobertura de 
observadores y se preguntó si los observadores estaban en el buque durante toda la temporada de 
pesca. El delegado de Japón respondió que el cálculo se basaba en el número de buques pesqueros y 
que un observador cubre una marea, aunque un buque puede realizar varias mareas en una temporada. 
 
El delegado de Estados Unidos comentó que era necesario establecer una terminología común para 
llegar a un acuerdo sobre la base para calcular el porcentaje de cobertura de observadores. 
 
Tras la presentación de un documento de Estados Unidos sobre un análisis de los datos comerciales 
(documento i COC-008), se desarrolló una discusión sobre el modo de calcular los datos comerciales. 
El delegado de Estados Unidos afirmó que las estadísticas comerciales proporcionan una  importante 
herramienta de seguimiento de las capturas y que es necesario que las Partes sean exhaustivas a la hora 
de analizar estos datos. 
 
El delegado de Japón explicó que uno de los problemas que surge al utilizar los datos comerciales para 
verificar las capturas reside en que en algunos casos la fecha consignada en los documentos 
estadísticos es la fecha de extracción del pescado y en otros casos es la fecha de exportación. 
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El delegado de la CE declaró que las diferencias entre las estadísticas de importación y exportación 
podrían deberse al problema de los traspasos (especialmente en el caso de los peces que se mantienen 
en jaulas), al doble recuento de productos procesados, a las diferentes fechas utilizadas para la 
extracción en estado salvaje y el sacrificio desde las jaulas, etc.. 
 
El delegado de Marruecos planteó la cuestión de la consignación del peso bruto o peso procesado en 
los documentos y de la aplicación de los factores de conversión para los productos transformados. Se 
confirmó que se pretende que los datos de importación y exportación extraídos de los documentos de 
captura se expresen en peso de producto procesado. 
 
Todas las Partes acordaron que está cuestión debería seguir discutiéndose al margen de la reunión para 
reconciliar las cifras comerciales y abordar otras inquietudes relacionadas con esta importante cuestión 
de los datos comerciales. 
 
Turquía 
 
El delegado de Turquía facilitó información sobre el modo en que se está gestionando Turquía la 
capacidad de su flota. Turquía está considerando modos de gestionar la capacidad de su flota por zona. 
Además, Turquía informó al Comité de que está realizando esfuerzos regulatorios para congelar la 
capacidad de pesca de atún rojo en 2009, y para reducirla posteriormente al 50% de los niveles 
actuales en 2010 y al 30% de los niveles actuales en 2011. Turquía resaltó que su flota es multifunción 
y no pesca sólo atún rojo. Por tanto, estos niveles deben considerarse como  un objetivo, y las 
reducciones reales dependerán de un equilibrio entre las necesidades de las diversas pesquerías. 
 
El delegado de Libia  indicó que el número de buques turcos en el registro ICCAT en 2008 (98) es 
superior al de 2007 (76). Turquía comunicó que el número de licencias se había incrementado, pero 
que el número de buques activos en la pesquería de atún rojo (que capturaron pescado) se situaba en 
46 unidades en 2007 y 33 unidades en 2008. 
 
El delegado de la CE preguntó cómo se controlaban los 46 cerqueros y también preguntó cómo, al 
tratarse de una gran flota, Turquía podía garantizar que todos los buques incluidos en el registro no se 
dirigían al atún rojo. 
 
El delegado de Turquía comunicó que desde el 1 de mayo al 1 de septiembre no se permite a los 
buques pesqueros pescar ninguna especie. Sólo los buques pesqueros autorizados pueden pescar 
túnidos y especies afines con un permiso especial en dicho periodo. Los buques cuentan con VMS, 
hay puertos designados y se han establecido las mismas medidas de control que en otras CPC.  
 
El delegado de Francia (Saint Pierre y Miquelón) indicó que, dado el número de licencias expedidas 
por Turquía, la asignación equivaldría a aproximadamente 10 t por buque. Dado que SCRS utilizó 
estimaciones de captura de 300 t por gran buque, el delegado de Francia (Saint Pierre y Miquelón) 
preguntó, cómo funciona en términos prácticos este sistema para garantizar que no se superan las 
cuotas de captura. 
 
El delegado de Libia planteó la cuestión de los buques turcos que participaron en JFO con buques 
libios y de la CE. Las cifras de captura comunicadas por Libia eran superiores a las comunicadas por 
Turquía para los mismos buques. En un caso hubo una diferencia importante y las Partes convinieron 
en que esto justificaba que se siguiese investigando esta cuestión. La delegación de Turquía se 
comprometió a trabajar con Libia para resolver las diferencias en las cifras de capturas. El delegado de 
Turquía comunicó que se emprenderían acciones contra el buque si se descubría alguna infracción. Se 
indicó que a partir de 2009 los buques turcos cuentan con una cuota individual. 
 
La delegación de la CE se comprometió a trabajar con Libia y Turquía en las discrepancias sobre las 
JFO. Se acordó que era necesaria una ordenación activa de los buques para realizar un seguimiento 
adecuado de las capturas. El SCRS ha utilizado estimaciones de 150 a 300 t para un cerquero de 40 m. 



INTERSESIONES COC – BARCELONA 2009 

6 

La CE especuló que una cuota de 10 t no es realista y propicia el fraude. Es necesaria una mayor 
transparencia en las JFO. Debería utilizarse la página web de ICCAT para proporcionar toda la 
información detallada sobre las JFO, lo que permitirá a las CPC realizar un seguimiento adecuado de 
estas JFO. 
 
El delegado de Japón manifestó su preocupación sobre el modo en que Turquía había implementado el 
programa de BCD. Se preguntó si el atún rojo se estaba transfiriendo a las instalaciones de engorde sin 
presentar un BCD. Japón  indicó que esto supone un incumplimiento del procedimiento de la Rec. 07-10. 
El delegado de Turquía explicó que se trataba de una cuestión práctica. No se permite que los peces  
que llegan a las instalaciones de engorde se transfieran a las jaulas, pero se aceptan de forma 
provisional hasta que llega el BCD. 
 
El delegado de Libia planteó la cuestión de las actividades IUU de los buques Menara 1 y Menara II. 
El delegado de Turquía informó de que nunca habían registrado a dichos buques y de que nunca se 
habían presentado para su inclusión en los registros de ICCAT de buques autorizados. La CE informó 
al Comité de que se estaban investigando dichos buques. 
 
Canadá 
 
El delegado de Canadá presentó información sobre el modo en que Canadá gestiona sus dos torneos 
anuales de pesca de recreo. Cualquier captura procede de la cuota comercial. Los peces se pesan, 
miden y marcan y se aplica una talla mínima de desembarque. 
 
Se plantearon preguntas sobre la ausencia de datos comerciales de 2008 en la respuesta de Canadá al 
cuestionario. Canadá indicó que se estaba procediendo a una introducción manual de dichos datos y 
que se facilitarían las actualizaciones. El delegado de Japón señaló varios errores en los datos 
consignados en los BCD expedidos por Canadá, y pidió a Canadá que mejore dicha situación. El 
delegado de Canadá declaró que consideraría el problema en el momento en que reciba casos reales. 
 
Reino Unido (Territorios de ultramar) 
 
No hubo preguntas sobre el cuestionario presentado. 
 
Egipto 
 
Aunque Egipto había respondido que el cuestionario “no era aplicable”, se presentó un documento 
informativo sobre los planes de desarrollo de la pesquería de atún rojo. Las demás CPC no plantearon 
ninguna pregunta. 
 
Croacia 
 
La delegada de Croacia presentó información sobre su sistema VMS, que ahora está implementado. 
Aunque Croacia estuvo recibiendo datos VMS de sus buques, hubo problemas técnicos relacionados 
con la transmisión de estos datos a la Secretaría de ICCAT.  
 
El delegado de Japón preguntó por el número de buques activos que no pudieron capturar atún rojo. El 
delegado de Estados Unidos preguntó sobre los requisitos para el BCD para los ejemplares 
introducidos en jaulas, y Croacia indicó que no se acepta atún rojo que no vaya acompañado de un 
BCD validado. 
 
Marruecos manifestó su interés por los métodos utilizados para estimar la talla de los ejemplares 
introducidos en jaulas y la delegada de Croacia indicó que se utilizaban vídeo-cámaras. 
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La CE preguntó si Croacia pretendía continuar criando ejemplares más pequeños hasta que alcanzan la 
talla comercial o se iba a proceder a desarrollar operaciones de engorde con ejemplares más grandes. 
La delegada de Croacia afirmó que Croacia tiene planes de continuar con sus operaciones actuales. 
 
Brasil 
 
No hubo preguntas sobre el cuestionario presentado. 
 
Túnez 
 
Túnez facilitó información sobre un exceso de captura de aproximadamente el 13% con respecto a su 
cuota de 2008. Aunque Túnez había tenido remanentes de captura en el pasado,  ésta es la primera vez 
que las capturas superan a la cuota. El delegado de Túnez explicó que Túnez había cerrado la 
pesquería antes del plazo de ICCAT, y estaba dando muestras de transparencia al comunicar las cifras 
de captura finales. Túnez hizo hincapié en que ha implementado todas las recomendaciones de ICCAT 
y en que ha establecido un programa de observadores. Varias Partes manifestaron su satisfacción por 
la transparencia de Túnez al haber declarado su exceso de captura en 2008. 
 
El delegado de Libia planteó una pregunta sobre una JFO en la que participaron buques libios, 
italianos y tunecinos. Libia no había autorizado a sus buques a participar. Túnez había aprobado la 
participación de sus buques.  
 
El delegado de Japón preguntó sobre las declaraciones de desembarque, y señaló que la talla media de 
algunos ejemplares de atún rojo era inferior a 30 kg. Túnez indicó que dichas capturas se inscribían en 
el margen de tolerancia del 8% y Túnez trabajará para conseguir una adecuada implementación del 
requisito de talla mínima. Túnez explicó que la guardia pesquera y los observadores están capacitados 
para verificar los registros de desembarques. 
 
Marruecos 
 
El delegado de Estados Unidos pidió una aclaración sobre las cifras de captura fortuita comunicadas. 
Marruecos indicó que en los buques que se dirigen a pequeños pelágicos se produjeron capturas 
fortuitas y ocasionales de atún rojo que ascendieron a 9 t en 2008. También se preguntó a Marruecos 
sobre su programa de VMS y respondió que el 100% de los buques de más de 24 m autorizados para el 
atún rojo tienen instalado VMS y también tienen dos observadores embarcados. Aproximadamente el 
5% de los buques más pequeños que se dirigen al pez espada y a pequeños pelágicos tienen un VMS 
instalado. 
 
Guinea Ecuatorial  
 
No se plantearon preguntas sobre el cuestionario presentado. 
 
Siria 
 
Siria está planeando disponer de dos buques sirios que dirijan su actividad al atún rojo en 2010, pero 
indicó que estaría dispuesto a pescar su cuota de 2010 mediante operaciones de pesca conjuntas. 
Requerirán la asistencia de otras CPC para la formación, el seguimiento, control, etc. Durante 2009 se 
está procediendo a la reestructuración del sector pesquero, por lo que se producirán algunos retrasos en 
la presentación del plan final de ordenación de atún rojo de Siria para 2009. Siria solicitó que el 
Comité de Cumplimiento acepte esta presentación tardía. El delegado de Siria también indicó que para 
minimizar la presión en el stock de atún rojo del Mediterráneo, Siria no pescaría su cuota en 2009, y la 
traspasaría a 2011. 
 
No se plantearon preguntas sobre el plan de desarrollo pesquero de Siria. Sin embargo, el delegado de 
Estados Unidos preguntó sobre la talla media de los ejemplares capturados de forma  fortuita en las 
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pesquerías sirias cercanas a la costa. Siria respondió que la captura fortuita afecta sobre todo a 
ejemplares pequeños y que éste es el motivo de querer desarrollar una pesquería dirigida mar adentro. 
 
Noruega 
 
No se plantearon preguntas sobre el cuestionario presentado. Noruega informó de que había capturado 
un atún rojo como captura fortuita en aguas de Irlanda y que éste había sido comercializado. Noruega 
también comunicó que estaba completando la implementación del programa de documentación de 
capturas de atún rojo. 
 
Estados Unidos 
 
El delegado de Estados Unidos facilitó información sobre su pesquería deportiva y de recreo. Los 
atunes rojos de 185 cm o menos se consideran captura de recreo y no pueden venderse. Los buques de 
recreo con permiso pueden capturar un atún rojo de talla comercial por año, que se denomina 
“trophy”. En  2008, se comunicaron 13 ejemplares “trophy”, es decir con una talla superior a 185 cm. 
Dado que se trata de captura de recreo, el atún rojo “trophy” no se puede vender. Todos los torneos de 
pesca de recreo deben estar registrados y todas las capturas de atún rojo deben comunicarse en un 
plazo de 24 horas por teléfono o por internet. El no hacerlo puede dar lugar a que se inicie una 
investigación y una acción judicial. La Guardia costera estadounidense realiza inspecciones en el mar. 
Los funcionarios de ejecución de la National Oceanographic and Atmospheric Administration 
(NOAA) realizan inspecciones de los buques pesqueros a pie de muelle, y también colaboran con las 
autoridades estatales de ejecución a nivel local. La CE preguntó al delegado de Estados Unidos sobre 
el cumplimiento de la tolerancia del 10% para el atún rojo pequeño. El delegado de Estados Unidos 
contestó que se ajustan los límites de captura diarios para mantener a la flota de recreo dentro del 
límite permitido y que Estados Unidos ha cumplido las disposiciones de las Recomendaciones 
pertinentes sobre atún rojo. La CE también preguntó sobre la reducción de las ganancias financieras  
procedentes de  la captura de ejemplares pequeños. El delegado de Estados Unidos aclaró que estos 
ejemplares no pueden venderse. Los delegados de la CE y Japón plantearon varias preguntas sobre la 
mortalidad de los ejemplares liberados. Estados Unidos indicó que se estima la mortalidad y se 
comunica a ICCAT como parte de los datos científicos transmitidos a la Secretaría. 
 
La CE constató discrepancias en los datos comerciales entre la CE y Estados Unidos. Las partes 
acordaron celebrar consultas para resolver estas diferencias. 
 
China 
 
El delegado de China presentó información sobre el modo en que China implementó el programa de 
documentación de capturas (CDS) y comunicó que éste se ha implementado de forma parcial. El 
Departamento de Pesca, Ministerio de Agricultura, ha informado a los compradores de los requisitos 
legislativos y les ha ordenado que no compren productos IUU. En lo que concierne al VMS, China 
indicó que ha implementado la recomendación, pero que ha tenido dificultades técnicas al transmitir 
los datos desde sus buques a la estación de seguimiento de China y luego a la Secretaría. China facilitó 
información sobre un exceso de captura en 2008, y declaró que este exceso será objeto de una 
compensación en 2009. Para evitar que se repita el exceso de capturas, en 2009 sólo se autorizó a 
pescar a dos buques. Hubo un problema práctico porque no se ha permitido la exportación de este 
pescado a Japón hasta que se resolviese la cuestión del ajuste del exceso de captura. 
 
El delegado de Japón manifestó su preocupación por el modo en que los importadores pueden 
comprobar que los BCD están totalmente validados. En su opinión, esto es responsabilidad de los 
funcionarios del Gobierno. Japón preguntó cómo puede utilizar el Gobierno Chino a los observadores 
del Programa regional de observadores de transbordos de ICCAT para validar los BCD, ya que esto no 
cumple las normas. El delegado de China indicó que los observadores verifican las capturas pero no 
validan los documentos. 
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El delegado de China indicó que China está trabajando mucho para establecer el programa de 
documentación de capturas de atún rojo de ICCAT. Se está recibiendo información sobre capturas de 
la industria. Indicó que su país tiene que examinar más detenidamente las acciones de implementación, 
y aludió a las dificultades a prácticas que se plantean con las capturas realizadas en aguas distantes, 
manifestando que China espera aprender de otras CPC con flotas de aguas distantes, lo que incluye la 
posibilidad de implementar un programa de marcado similar al de Japón. 
 
El delegado de Japón planteó la cuestión de la gran cantidad de atún que se está transformando en la 
zona de libre comercio. China no tienen un programa de seguimiento oficial y esto supone un 
problema. Japón instó a China a que mejore sus controles de importación y a que realice un 
seguimiento de las actividades que se desarrollan en la zona de libre comercio.  
 
El delegado de Japón constató que la respuesta de China al cuestionario indicaba que se habían 
producido desembarques en puertos japoneses. Japón aclaró que los buques extranjeros no están 
autorizados a desembarcar. China aclaró que no se trataba de desembarques directos, si no de 
transbordos. 
 
Argelia 
 
El delegado de Argelia presentó información sobre su programa de observadores e hizo hincapié en 
que el 100% de los buques fletados deben tener observadores a bordo. Argelia mantiene un estricto 
control para garantizar que no hay dificultades en la comunicación de la captura y el esfuerzo. En 
dicho control participan el personal de control pesquero, los guardacostas y los observadores 
científicos. En la flota nacional, Argelia también cuenta con un programa de observadores. En las 
operaciones de pesca conjuntas, Argelia tiene que embarcar varios observadores en diferentes buques. 
Debido a las dificultades experimentadas en el pasado, las JFO no se permitirán en 2009. Argelia está 
tratando de centrar los esfuerzos de seguimiento en algunos campos, pero tienen una larga línea 
costera y tienen que gestionar sus flotas artesanales. 
 
El delegado de Japón preguntó sobre un programa propuesto de renovación de la flota de Argelia. 
Argelia indicó que era un programa para toda la flota, por lo que no todos los buques se dirigirán al 
atún rojo. Estos buques se dirigirán a pequeños pelágicos como parte de un esfuerzo realizado para 
reorganizar la flota artesanal. 
 
Argelia se ha retrasado en la implementación del VMS. En 2008 todos los buques argelinos estaban 
equipados con VMS. Sin embargo,  hubo un problema, ya que los datos no estaban en el formato 
requerido por ICCAT. En la actualidad se utilizan tres sistemas diferentes por lo que se está 
procediendo con un programa de integración. En 2009, se recopilarán los datos VMS en el formato 
correcto y se transmitirán a ICCAT. 
 
Se plantearon preguntas sobre cómo se consideró la captura de los buques japoneses fletados en los 
datos comerciales comunicados por Argelia. El Presidente indicó que la cuota de Argelia capturada 
por los buques fletados debe considerarse captura de Argelia y esto debe reflejarse así en las 
estadísticas comerciales si se exporta la captura realizada por los buques fletados. Considerando otra 
información disponible, algunas Partes constataron la dificultad a la hora de conciliar la información 
sobre captura facilitada. 
 
Corea 
 
El delegado de Japón preguntó cómo valida Corea sus BCD. El delegado de Corea indicó que el 
armador/operador del buque pesquero informa de todas las capturas, desembarques y transbordos a las 
oficinas centrales de la empresa en Corea. La empresa, a su vez, informa al Ministerio que puede 
contactar directamente con el observador si es necesario con el fin de verificar la información. Corea 
indicó que en 2008 sólo se validaron dos BCD. 
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El delegado de Japón preguntó sobre una transferencia de atún rojo vivo a Malta en relación con la 
validación del BCD.  El delegado de Corea indicó que en ese caso el BCD se cumplimentó y se 
entregó con el atún rojo.  
 
Corea indicó que había constatado discrepancias con los datos comerciales de varias Partes y sugirió 
que la Secretaría convocase un Grupo de trabajo para conciliar los datos comerciales. La CE indicó 
que cuando recibió la notificación de Corea de una operación de pesca conjunta con dos buques 
franceses, ésta no cumplía los requisitos de ICCAT y no fue aprobada. Corea indicó que la JFO fue 
autorizada por dos Estados abanderantes: el Gobierno de Francia y el de Corea, y que las 335 t ya se 
habían descontado de la cuota de Corea de 2008. 
 
Francia (Saint Pierre y Miquelón) 
 
El Reino Unido (Territorios de Ultramar) indicó que no había actividades comerciales con respecto al 
stock de atún rojo del Este y preguntó si había alguna actividad comercial con el stock occidental. 
 
El delegado de Francia (Saint Pierre y Miquelón) indicó que todas las capturas fueron realizadas por 
un buque canadiense fletado. Los productos se desembarcaron en Canadá y se comercializaron desde 
el territorio canadiense. 
 
Comunidad Europea 
 
El delegado de Estados Unidos planteó varias preguntas a la Comunidad Europea en relación con las 
operaciones de pesca conjuntas (JFO), en particular, preguntó cómo deben autorizarse con arreglo a 
los procedimientos de la CE  y las razones por las que pueden rechazarse. Dada la JFO que se 
desarrolló con buques franceses y coreanos en 2008, el delegado de Estados Unidos preguntó cómo se 
puede controlar una JFO si no está autorizada. 
 
El delegado de la CE comunicó que los buques que participan en operaciones de pesca conjuntas son 
objeto de un seguimiento completo por medio de los cuadernos de pesca, VMS, comunicación de 
capturas cada cinco días, sistema de verificación cruzada y seguimiento diario de las capturas en 
tiempo real. Cada buque de más de 24 m debe contar con una cuota individual. La CE ha tenido 
experiencias de buena colaboración con otras CPC en JFO y, aunque pueden surgir dificultades por el 
hecho de que la JFO no esté autorizada, cada buque de la CE que se encuentra desarrollando una JFO 
ha sido objeto de un seguimiento completo en términos comprobaciones de cuadernos de pesca y de 
consignación de la captura que debe descontarse de la cuota del buque. La CE utiliza también otras 
tecnologías como los Sistemas de detección de buques. Asimismo cuenta con un control independiente 
24/7 que puede utilizarse los fines de semana, cuando no se puede tener pleno acceso a la información 
de ICCAT para los buques de terceros países en alta mar.  
 
Japón indicó que las operaciones de pesca conjuntas son una preocupación para todas las Partes y 
encomió los grandes esfuerzos que estaba realizando la CE. El establecimiento de un centro de 
seguimiento en Vigo, España, será acogido con satisfacción. Los buques de la CE se encuentran en el 
centro de las operaciones de pesca conjuntas y la CE debería desempeñar un papel clave en las 
actividades de seguimiento. 
  
La CE informó de que el 1 de abril habrá implementado nuevas medidas para hacer un seguimiento de 
la flota de la CE. Cuenta con 12 buques patrulla y también está disponible un avión. La CE indicó que 
había introducido un programa específico de seguimiento que había sido adoptado el 23 de marzo de 
2009. Hay inspectores de la CE presentes a lo largo de toda la cadena de comercialización, incluidas 
las instalaciones de engorde y todos los puntos de transferencia. En 2008 se detectaron varias 
infracciones y se impusieron multas. La CE constató que fue la única CPC que cerró su pesquería de 
atún rojo para los cerqueros el 16 de junio, y que esta decisión evitó la sobrepesca en 2008. 
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El delegado de Estados Unidos indicó que para 2008 se habían declarado inicialmente unas capturas 
de 11.125 t, y que existía un gran aumento en la cantidad comunicada en el Cuestionario de 
Cumplimiento.  
 
La CE informó de que los datos para 2008, suministrados como informes de captura, eran 
provisionales. Como resultado de las verificaciones cruzadas y de las inspecciones las cifras fueron 
verificadas y actualizadas cuando era necesario. Las cifras definitivas se incluirán en el Informe anual 
de 2008. La CE informó de que alguna pesquería artesanal continuó hasta el final del año civil. Las 
cifras de captura total podrían ser objeto de nuevas actualizaciones a medida que se completan las 
comprobaciones de los informes de captura. 
 
Estados Unidos también pidió información sobe un buque panameño mencionado en el cuestionario. A 
modo de respuesta la CE aclaró que el buque panameño era un buque transformador que desembarcó 
el atún rojo en un puerto comunitario.  
 
Estados Unidos acogió con satisfacción la mejora en el seguimiento y el temprano cierre de la 
pesquería de atún rojo en 2008, pero preguntó por qué se cerró tan repentinamente la pesquería si se 
habían asignado cuotas individuales a los buques. También se planteó la pregunta de cuáles eran los 
datos  de captura que faltaban en los informes iniciales que dieron lugar a un aumento tan grande en 
las cifras revisadas. 
 
El delegado de la CE comunicó que las tasas de captura aumentan exponencialmente en junio en 
comparación con mayo. El nivel de captura en un día puede ser muy elevado. En junio los pescadores 
tienden a capturar reproductores, que son ejemplares más grandes. Las estimaciones de captura se 
basan en diversos factores, informes de buques, inspecciones, datos del SCRS, etc. Dado el requisito 
de comunicación de capturas cada cinco días, la CE comunicó los datos de forma provisional. 
Posteriormente, con las verificaciones cruzadas y la inclusión de los datos de la pesquería artesanal, la 
cifra se incrementó hasta 14.963 t. Esta cantidad incluye capturas de cerqueros que han consumido su 
cuota (cierre de la pesquería el 16 de junio de 2008) y también capturas de otras flotas (palangreros, 
barcos de cebo vivo y arrastreros pelágicos). 
 
Estados Unidos solicitó una aclaración respecto a que se utilice un documento de transferencia en 
lugar de un cuaderno de pesca. La CE respondió que se requiere un documento de transferencia junto 
con el cuaderno de pesca y que, de no cumplir este requisito, el buque puede ser objeto de una multa 
por infracción. 
 
El delegado de Japón preguntó sobre la implementación de los documentos de captura de atún rojo que 
abarcan tanto el comercio internacional como el interno y si se disponía de alguna información 
disponible sobre el comercio de la pesquería artesanal dentro de la CE. 
 
La CE comunicó que había escrito a Japón para confirmar la plena implementación del Programa de 
documentación de capturas de atún rojo por parte de la CE en el contexto del comercio interno. La 
definición de comercio interno en la Recomendación de ICCAT para enmendar  la Recomendación 
07-10 sobre el Programa ICCAT de documentación de capturas de atún rojo [Rec. 08-12] pretende 
abordar la cuestión de los movimientos entre Estados miembros de la CE. Para el atún rojo 
desembarcado en un Estado miembro y que no abandona este Estado miembro la captura se 
documenta mediante los datos del cuaderno de pesca del buque y las notas de venta a la espera de la 
validación del BCD con arreglo al párrafo 9(d) de la Rec. 08-12. 
 
El delegado de Japón reiteró el importante volumen de consumo interno dentro de la CE, y manifestó 
que consideraba que debe utilizarse el BCD para documentar las capturas incluso dentro de un Estado 
miembro. La CE mencionó de nuevo la inspección sistemática de los desembarques internos y el uso 
de cuadernos de pesca y notas de venta. Aproximadamente el 100% del atún rojo introducido en jaulas 
en las instalaciones de engorde de la CE es exportado, por lo que la cantidad consumida a nivel interno 
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procede de desembarques de las pesquerías artesanales. Como promedio, aproximadamente el 20% o 
el 30% del pescado capturado se consume en la CE. 
 
El delegado de Canadá preguntó acerca de las ventas de pescado dentro de la CE y sobre si existen 
verificaciones cruzadas entre las notas de venta y los BCD. La CE respondió que las verificaciones 
cruzadas se realizan en los cuadernos de pesca, las declaraciones de desembarque, las notas de venta y 
los BCD.  
 
Canadá encomió los considerables esfuerzos que la CE ha realizado en términos de control y 
seguimiento en 2008, y preguntó si sería posible proporcionar una estimación del peso total de los 
ejemplares asociados con las infracciones en la comunicación de capturas que se habían detectado. La 
CE no pudo proporcionar una cifra, pero indicó que los niveles de las multas se corresponden con la 
gravedad de la infracción. La CE garantizó al Comité que todas las autoridades de ejecución son 
conscientes de lo grave que es la situación para el atún rojo. 
 
Canadá recordó que en la reunión anual celebrada en Marruecos, la CE mencionó infracciones 
asociadas con actividades con redes de enmalle a la deriva y solicitó una actualización de la situación. 
La CE comunicó que las redes de enmalle a la deriva estaban prohibidas desde 2002 y que las 
autoridades continúan erradicando este tipo de actividad. Antes del final de 2009 la cuestión de las 
redes de enmalle a la deriva debería haberse solventado de un modo efectivo.  
 
El delegado de la CE expresó su preocupación en cuanto a que otras CPC no habían dado muestras de 
una participación suficiente en el control y seguimiento de la pesquería de atún rojo. La CE resaltó que 
había realizado un ingente esfuerzo en cuanto a ejecución y que era importante que todas las CPC 
colaboren, incluso aunque sea muy costoso. Asimismo, es necesario involucrar a las CPC que no 
disponen de oportunidades de pesca pero facilitan remolcadores y buques de transporte, ya que estos 
buques también tienen que cumplir las normas. La CE considera que la Secretaría debería informar a 
otras CPC de que cualquier buque que no cumpla la normativa será considerado buque IUU y es muy 
importante enviar este mensaje a dichas CPC. El Presidente y la Secretaría solicitaron la asistencia de 
la CE para redactar un comunicado dirigido a todas las CPC que resaltase los esfuerzos de la CE y  su 
intención de seguimiento de la pesquería de atún rojo en 2009. 
 
Taipei Chino 
 
No se plantearon preguntas sobre el Cuestionario presentado. 
 
A continuación el Presidente llamó la atención sobre las tres CPC que habían enviado su respuesta al 
cuestionario pero que no estuvieron presentes durante la reunión intersesiones para debatir sus 
respuestas. 
 
Albania 
 
No se plantearon preguntas sobre el Cuestionario presentado. 
 
Islandia 
 
El delegado de Japón solicitó una aclaración de la respuesta a la pregunta 5 de la Parte A, en la que se 
indicaba que cuando no se pescaba la cuota anual de Islandia, esta cuota se transfería a la CE. El 
Presidente informó de que esto se permitía con arreglo al esquema de asignación establecido por la 
Rec. 02-08. La CE se mostró de acuerdo con la interpretación del Presidente, pero indicó, para que 
constase en acta, que nunca se había aplicado la disposición sobre transferencia. 
 
México 
 
No se plantearon preguntas sobre el Cuestionario presentado. 
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Discusión sobre el VMS 
 
Dado el número de preguntas planteadas por la CPC sobre la implementación de los requisitos VMS 
para las pesquerías de atún rojo del Este, se decidió continuar con una discusión general sobre el VMS 
para aclarar las cuestiones relacionadas con el cumplimiento. 
 
El delegado de China preguntó por qué es necesaria la transmisión frecuente de los datos del VMS si 
los datos de captura se envían cada cinco días. También preguntó si era necesaria la transmisión VMS 
dado que nadie examina la información sobre la posición de los buques. El Presidente señaló que es 
necesario para planificar y llevar a cabo operaciones de ejecución en el mar. China preguntó entonces 
si existiría la posibilidad de permitir que el buque envíe directamente los datos del VMS a la 
Secretaría.  
 
El Secretario Ejecutivo afirmó que el SCRS había manifestado su interés en acceder a los datos VMS 
y que, durante la reunión de Marrakech, la Comisión estuvo de acuerdo en que la Secretaría le 
permitiese acceder estos datos, siempre que se mantuviera la confidencialidad de la información sobre 
los buques a nivel individual. 
 
 El delegado de la CE afirmó que el VMS es muy importante para conocer el momento en el que la 
flota de la CE entra en otras aguas. Se utiliza como parte del procedimiento de verificación cruzada 
para los cuadernos de pesca y otros informes. Además, el Sistema de Detección de Buques de la CE se 
utiliza para hacer una verificación cruzada de los datos VMS. Es necesario para lograr una buena 
colaboración con el fin de que las CPC puedan intercambiar datos sobre la entrada y la salida. Es muy 
importante que los buques patrulla tengan acceso a los datos VMS de los buques pesqueros y a los 
datos VMS de los remolcadores para que las inspecciones en el  mar sean más eficaces. La CE 
manifestó que respaldaba el acceso del SCRS a los datos VMS para que se pueda calcular el esfuerzo 
pesquero. 
 
El delegado de Japón señaló que hay muy pocos buques de transporte abanderados por Japón. Algunos 
buques tienen pabellón de otros países pero están operados por empresas japonesas y se les requiere 
que cuenten con VMS. Japón preguntó si es un requisito facilitar la información VMS sobre buques de 
transporte a la Comisión. 
 
El delegado de Argelia preguntó si Japón envía a ICCAT los datos VMS de los buques fletados por 
Argelia, y Japón confirmó que sí envía dicha información. 
 
El Secretario Ejecutivo indicó que la Secretaría sólo recibe datos VMS de los buques pesqueros y que 
creía que el mandato no incluía obtener información de los buques de transporte. El delegado de Libia 
recalcó que los buques de transporte son una parte muy importante de la cadena  de extracción, por lo 
que debería reconsiderarse el mandato respecto al VMS e incluir los buques de transporte. El delegado 
de Turquía indicó que el artículo 49 de la [Rec. 06-05] requiere que los buques de transporte sean 
incluidos en el programa VMS cuando transporten atún rojo. El Secretario Ejecutivo manifestó su 
preocupación ante el hecho de que no estuviese claro si los buques de transporte debían tener instalado 
el VMS y que sería necesario abordar este tema en la reunión de noviembre de 2009. 
 
Marruecos indicó que su interpretación era que todos los buques incluidos en la cadena deberían llevar 
VMS y que consideraban que este asunto había sido mencionado en la reunión de Kobe.  
 
El delegado de Turquía señaló que en el Artículo 3 de la [Rec. 06-05] la definición de buque pesquero 
abarca todos los buques, incluidos los buques de transporte, y que está claro que se requiere el VMS. 
 
El delegado de Japón afirmó que es responsabilidad del Estado del pabellón y que es un problema 
práctico y que no está funcionando. Panamá ha abanderado a muchos de estos buques de transporte 
por lo que es necesario que se le pida que solvente estos fallos. 
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El delegado de la CE destacó que es necesario que se controlen todos los buques y, por tanto, deben 
contar con VMS. El espíritu de la Recomendación sobre la recuperación del atún rojo así lo requiere. 
 
El delegado de Estados Unidos indicó que de conformidad con  la Rec. 06-05, la Rec. 08-05  define 
los buques pesqueros incluyendo los buques de transporte y que esto se aplica a partir del 31 de enero 
de 2008.  
 
El Presidente confirmó que la Rec. 06-05 y la Rec. 07-10, consideradas de forma conjunta, incluyen 
un requisito VMS para los buques de transporte con atún rojo a bordo. Sin embargo, el Presidente 
aconsejó a las CPC que consulten la Rec. 08-05, ya que va a entrar en vigor, para asegurarse de que 
los cambios realizados con respecto a la Rec. 06-05 dejan claros los requisitos VMS relacionados con 
los buques de transporte para la temporada de 2009.  
 
 
8 Examen de la suspensión o reducción provisionales de la cuota por no presentar los 

informes de Tarea I y Tarea II para el año 2007 
 
El Presidente remitió a los delegados al documento COC-004A/i2009, en el que se presentaba un 
resumen de los datos de Tarea I y Tarea II enviados por las Partes afectadas antes de la reunión. El 
Presidente indicó que se habían recibido datos de todas las Partes antes de la reunión, con la excepción 
de Francia (Saint Pierre y Miquelón). Respondiendo a esta cuestión, el delegado de Francia (Saint 
Pierre y Miquelón) indicó que la pesca de atún rojo realizada por Saint Pierre y Miquelón fue realizada 
por un buque canadiense fletado. Se indicó que las autoridades francesas se reunirían con las 
autoridades canadienses inmediatamente después de la reunión del COC para establecer un protocolo 
de intercambio de información y de transmisión de dato en el marco de este fletamento. Canadá 
confirmó que trabajaría con Francia para facilitar los datos. Estados Unidos indicó que, aunque las 
Partes habían respondido al plazo de presentación de datos para la reunión intersesiones, resultaba 
problemático el hecho de que sólo tres Partes hubiesen facilitado los datos a tiempo para la evaluación 
de stock de 2008. Canadá indicó que el Comité de Cumplimiento debería mantener este punto del 
orden del día para mejorar la situación de los datos para el SCRS. 
 
A continuación, los delegados debatieron las situaciones en las que se habían recibido los datos pero 
no en el formato requerido por el SCRS. En muchos casos los problemas estaban relacionados con la 
estratificación espaciotemporal de los datos.  En otros casos, los delegados constataron que los 
formularios de comunicación de datos no eran coherentes con el modo en que se operan actualmente 
las pesquerías, sobre todo en lo que concierne a la transferencia de ejemplares vivos a jaulas. Se 
decidió volver a analizar esta cuestión bajo el punto “Otros asuntos” del orden del día para formular 
recomendaciones destinadas al SCRS. 
 
Finalmente, el Presidente preguntó a los delegados si tenían alguna propuesta de reducción o 
suspensión provisionales de la cuota de atún rojo como respuesta al tema de transmisión de datos. No 
hubo ninguna propuesta. 
 
 
9 Examen de la implementación de las medidas comerciales de conformidad con la 

Recomendación 06-05 
 
El Presidente indicó que ya se habían producido debates sobre este tema al revisar los cuestionarios. 
Se pidió a las Partes que comunicasen cualquier medida comercial (prohibiciones de importaciones o 
rechazos de importaciones) que se hubiese implementado de conformidad con las obligaciones 
previstas en la Rec. 06-05 y en el marco del programa de documentación de capturas (CDS). Varias 
Partes indicaron que estaban trabajando a nivel bilateral, al margen de la reunión, para resolver las 
discrepancias en los datos comerciales que se habían identificado anteriormente. Varios delegados 
comentaron que es muy probable que la confusión en las cifras comerciales se deba a la especificación 
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de la fecha de captura en relación con la fecha de exportación, sobre todo en el caso de peces vivos 
transferidos a jaulas. Otras Partes indicaron que había cierta confusión al convertir el peso neto en 
peso en bruto en los BCD y en los documentos comerciales.  
 
 
10 Posibles acciones que se deben emprender con arreglo a los puntos 5 a 9 del orden del día 
 
En conjunto, se constató que debe continuar el nuevo proceso de examen detallado de los programas 
de implementación para que ICCAT mejore el funcionamiento de su Comité de Cumplimiento. Se 
recomendó que cada año se realice un examen sistemático de la implementación de las medidas de 
atún rojo cuando sea necesario hasta que se demuestre que el nivel de cumplimiento ha mejorado. 
 
Se debatió la cuestión del requisito de asistencia a la reunión intersesiones del Comité de 
Cumplimiento, tal y como se estipula en la Recomendación de ICCAT para celebrar una reunión 
intersesiones del Comité de Cumplimiento en 2009 [Rec. 08-13].  Se constató que Panamá, Islandia y 
México tenían actividades relacionadas con el atún rojo, pero no habían asistido a la reunión. Islandia 
y México habían respondido al cuestionario e informaron a la Secretaría de que no asistirían a la 
reunión, pero Panamá no lo hizo. El Comité decidió enviar una carta a Panamá en relación con la no 
implementación del VMS en los buques de transporte y buques de remolque que enarbolan su 
pabellón, y una carta a Islandia para solicitar aclaraciones sobre su operación de pesca conjunta con 
Libia y para una actualización de las dificultades comunicadas en la implementación del VMS. 
 
El Comité debatió el modo más productivo de reflejar el resultado de la reunión y de determinar los 
próximos pasos. Se decidió centrar la discusión en varios campos importantes en los que las CPC 
habían identificado problemas: controles de capacidad, documentación de capturas, operaciones de 
pesca conjuntas y sistemas de seguimiento de buques. 
 
Controles de capacidad 
 
El Comité expresó su preocupación por el problema de exceso de capacidad pesquera en las 
pesquerías de atún rojo en su conjunto, constatando, sin embargo, que algunas CPC tenían ya un nivel 
de capacidad por encima de sus posibilidades de pesca, mientras que otras estaban desarrollando 
todavía su capacidad de pesca para llevarla a un nivel acorde con sus posibilidades. El Comité acordó 
que cada CPC que participa en las pesquerías de atún rojo debería presentar un plan para la ordenación 
de su capacidad pesquera antes de la próxima reunión de la Comisión, tal y como se establece en la 
Rec. 08-05. 
 
Varias CPC indicaron que estaban implementando programas de reducción de la capacidad para que 
ésta sea conforme con sus asignaciones de atún rojo. Turquía indicó que su legislación pesquera actual 
no proporciona una base legal para limitar las licencias en todos los casos. Para compensar este punto 
débil, se ha establecido el requisito de autorizaciones específicas para la pesca dirigida al atún rojo, y 
una parte de la asignación se reserva a la captura fortuita. Se están realizando cambios en la legislación 
y Turquía informó al Comité de que estaba trabajando en la reducción de su flota con respecto al nivel 
actual, en un 50% en 2010 y en un 30% en 2011, requiriéndose cierta flexibilidad para que se alcance 
el nivel real de reducción.  
 
Se preguntó a Túnez sobre el modo en que gestionaba su capacidad dado el incremento de sus capturas 
en 2008. Túnez indicó que no permitía nuevas inversiones en buques pesqueros, con la excepción de 
los casos de sustituciones, y también señaló que estaba convirtiendo algunos cerqueros en arrastreros. 
Además, Túnez no está autorizando ningún fletamento de buques extranjeros. Las CPC acogieron con 
satisfacción estos esfuerzos de Turquía y Túnez y solicitaron a estas Partes que facilitasen 
actualizaciones sobre sus progresos a la reunión del Comité de Cumplimiento de noviembre. 
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Programa de documentación de capturas 
 
Varias CPC indicaron que estaban implementando todavía aspectos del programa de documentación 
de capturas. Por ejemplo, China está emprendiendo procesos administrativos, pero todavía no ha 
establecido un sistema obligatorio de recopilación de BCD en el momento de la importación. Otras 
Partes no han implementado todavía los procedimientos para completar el BCD en el caso de los 
desembarques de los pescadores artesanales, y manifestaron su preocupación en cuanto a que esto 
podría ser muy problemático. Además, la CE explicó como aplica el programa en lo que concierne al 
pescado consumido en el mercado interno del país de desembarque e hizo hincapié en que se requiere 
el documento de capturas para todos los productos comercializados entre Estados miembros. 
Asimismo, la CE y otras CPC indicaron que se comprometerían a cooperar en la revisión de cualquier 
discrepancia en las cifras comerciales asociadas con los documentos de captura e identificadas en la 
reunión especial del COC y que facilitarán las cifras ajustadas a la Secretaría, antes del 31 de julio de 
2009. 
 
El Comité recomendó que se revise el programa  de documentación de capturas para determinar qué 
enmiendas son necesarias para aclarar  los requisitos en relación con los problemas planteados. 
Además, el Comité manifestó que entretanto era necesario que se desarrollen directrices de 
implementación. Asimismo, el Comité reconoció que las pesquerías artesanales de los países en 
desarrollo no se tomaron plenamente en consideración cuando se establecieron los requisitos del 
programa de documentación de capturas, y manifestó que comprendía las dificultades que puede 
plantearles el sistema actual. Por tanto, el Comité reconoció que podrían ser necesarios nuevos 
procedimientos para dar cabida a los requisitos especiales de las pesquerías artesanales en los países 
en desarrollo. El Comité constató también la necesidad de proporcionar asistencia técnica a los nuevos 
miembros de la Comisión, como Siria y Egipto. Se pidió a todas las Partes contratantes para las que se 
habían identificado problemas durante la reunión intersesiones del Comité de Cumplimiento que 
enviasen informes sobre los progresos realizados en la implementación del programa de 
documentación de capturas de atún rojo. Dichos informes deberían presentarse en los mismos plazos 
que los informes anuales de las CPC. 
 
Operaciones de pesca conjuntas 
 
Las operaciones de pesca conjuntas notificadas a la Secretaría en 2008 fueron las siguientes: 
 
Croacia/CE-Italia (aunque no tuvo lugar la JFO) 
Libia/Islandia 
Corea/CE-Francia (comunicada por Corea, pero no autorizada por la CE) 
Libia/CE-Italia/CE-Grecia 
Libia/ CE-Francia/ Marruecos 
Libia/CE-Italia/Marruecos 
Libia/CE-Francia/CE-Malta 
Libia/Turquía 
Libia/CE-Francia 
Libia/Túnez 
Libia/Túnez/CE-Italia (comunicada por Túnez pero no autorizada por Libia). 
Marruecos/Turquía 
 
Se plantearon cuestiones relacionadas con las actividades de los buques turcos con Argelia y 
Marruecos, y sobre si se trataba de operaciones de pesca conjuntas o de acuerdos de fletamento. El 
Comité determinó que en 2008 algunas de estas operaciones de pesca conjuntas se emprendieron de un 
modo oportunista, algunas de ellas sin contar con una autorización y/o control suficiente. Se acordó 
que se investigarían las actividades pasadas relacionadas con JFO en las que se habían identificado 
incoherencias durante la reunión especial del COC y que los resultados de este trabajo se 
comunicarían a ICCAT este otoño, con ocasión de su reunión anual. 
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Las CPC entienden que los participantes aprendieron de los problemas que se encontraron en las 
operaciones de 2008. El Comité recomendó que, en 2009, las CPC que autoricen JFO comuniquen esta 
información para incluirla en una sección protegida con contraseña de la página web de ICCAT. Si la 
operación no aparece en la página web, al menos con diez días de antelación con respecto al comienzo 
de las operaciones, las CPC pueden considerar que la operación no ha sido autorizada. Las CPC que 
participe en una JFO con los buques que enarbolan su pabellón deben realizar un seguimiento 
exhaustivo de las operaciones para garantizar que dichas actividades son acordes con la autorización y 
que se presentan todos los informes requeridos. 
 
A efectos informativos, la CE, Túnez, Libia, Turquía y Corea ya han indicado que realizarán 
operaciones de pesca conjuntas en 2009. El Comité manifestó que esperaba que las Partes que 
participan en dichas operaciones emprendan medidas de ejecución conjuntas y que comuniquen estos 
acuerdos a la Secretaría con antelación, de conformidad con las Recomendaciones pertinentes. Estados 
Unidos solicitó que las Partes implicadas faciliten informes actualizados del seguimiento y control de 
la JFO para su publicación en la sección protegida con contraseña de la página web de ICCAT. 
 
Sistemas de seguimiento de buques 
 
La Secretaría informó de que algunas CPC no habían establecido todavía la transmisión de datos VMS 
a la Secretaría. China indicó que recibe los mensajes que sus buques envían a su centro de 
seguimiento, pero que dicho centro no puede establecer comunicaciones con la Secretaría. China está 
trabajando con la Secretaría para que los mensajes se transmitan directamente desde los buques a 
ICCAT, e informará de sus progresos cuando lo haya conseguido. Croacia indicó que también tenía 
problemas para comunicar con la Secretaría, y señaló que ya se ha detectado la causa del problema que 
se resolverá antes del inicio de la temporada de pesca de 2009. Argelia indicó que estaba en proceso 
de mejorar el formato para transmitir los datos a la Secretaría. La Secretaría indicó que todas las Partes 
que requieran asistencia técnica deberían solicitar detalles sobre los formatos de transmisión de datos. 
 
Además, varias Partes no han conseguido todavía la transmisión automática de las posiciones 
geográficas. El Comité solicitó que la Secretaría elabore un informe analítico sobre el estado de 
transmisión de los datos de VMS de cada CPC, incluyendo el tipo de sistema utilizado, los elementos 
de datos recopilados y recibidos y otros factores pertinentes para un análisis de la eficacia del sistema 
a efectos de ejecución. Este informe debe distribuirse a las CPC lo antes posible y será considerado 
por el Comité de Cumplimiento en la reunión de noviembre.  
 
 
11 Otros asuntos 
 
El Comité examinó varias cuestiones bajo este punto del orden del día. 
 
El delegado de Corea presentó la situación de su país en relación con el traspaso del remanente de 
captura de atún rojo de 2006 y la aplicación de esta cantidad para ajustar las cuotas de los años 
subsiguientes. De conformidad con las disposiciones de la Recomendación de ICCAT sobre el 
establecimiento de un Plan de recuperación plurianual para el atún rojo en el Atlántico este y 
Mediterráneo [Rec. 06-05], se autorizó a Corea a traspasar el 50% de la cuota no capturada. Sin 
embargo, Corea no había presentado su plan de distribución a la reunión anual de 2007 y no presentó 
dicho plan a la Secretaría antes de la fecha límite establecida,  a saber, el 29 de febrero de 2008. Corea 
explicó que los cambios en la administración del Gobierno impidieron la presentación del plan en el 
plazo establecido. Debido a esta cuestión se ha retenido el envío de un cargamento de atún rojo a 
Japón, porque a Japón le preocupaba importar productos que se hubiesen capturado superando la cuota 
autorizada para Corea en la clave de asignación de la Rec. 06-05. Corea pidió que el Comité aprobara 
el plan de traspaso. En relación con esta cuestión, se circuló un documento informativo (COC-007/I 
2009)  y la delegación de Corea explicó que  la cantidad  traspasada sería de 170 t en 2007 y 166,95 t 
en 2008. 
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El delegado de Japón indicó que se trataba de una situación delicada en el sentido de que el pescado 
había sido ya capturado en 2008 y en que este caso no debería sentar un precedente para acciones 
futuras del Comité de Cumplimiento. Sin embargo, el delegado de Japón indicó que Corea había 
reducido de forma voluntaria su asignación de atún rojo desde 2002, y que esto había contribuido a la 
conservación en el marco del plan de recuperación. Por esta razón, Japón respaldaba la demanda de 
flexibilidad al Comité de Cumplimiento. Varias delegaciones más respaldaron esta solicitud de 
flexibilidad; no se plantearon objeciones a la propuesta de Corea, se acordó que esta cuestión se 
remitiría al Comité de Cumplimiento en la reunión de noviembre de 2009, teniendo en cuenta que era 
necesario dar muestras de cierta flexibilidad. 
 
El delegado de China también pidió flexibilidad para la situación de su país en relación con el exceso 
de captura de atún rojo en 2008. Este producto también estaba a la espera de su aprobación para su 
importación por parte de Japón. China había declarado el exceso de captura y anunció sus planes de 
reducir el número de buques autorizados a pescar atún rojo en 2009.  China también indicó que su 
remanente de captura de 2006 podría traspasarse a 2008 de conformidad con la Rec. 06-05, aunque el 
Comité de Cumplimiento no había adoptado la tabla de cumplimiento para el atún rojo del Este en 
2008. Se acordó que el Comité de Cumplimiento debería examinar esta situación en la reunión de 
noviembre de 2009, teniendo en cuenta que era necesario dar muestras de cierta flexibilidad. 
 
Como respuesta a la discusión previa sobre el cumplimiento de las CPC de sus obligaciones de 
comunicación de datos, varias delegaciones expresaron la necesidad de una mayor orientación por 
parte del SCRS con respecto a la transmisión de los datos de Tarea I y Tarea II. Al considerar las 
cuestiones asociadas con los datos, el Comité señaló,  para que conste en el informe, la necesidad de 
que el SCRS realice las siguientes tareas: 
 

 actualizar los formularios electrónicos utilizados para la presentación de estadísticas con el fin 
de reflejar los cambios recientes en las actividades pesqueras, en particular la transferencia de 
ejemplares vivos y las operaciones de engorde; 

 
 especificar claramente los requisitos mínimos para la estratificación espaciotemporal de las 

estadísticas de Tarea I y Tarea II para los diferentes tipos de arte; y 
 

 desarrollar medios para evaluar la calidad de los datos estadísticos presentados por las CPC, 
teniendo en cuenta la necesidad de creación de capacidad en las CPC en desarrollo. 

 
En relación con este último punto, la Secretaría aludió a la disponibilidad de fondos para ayudar a la 
recopilación de datos científicos. Varias delegaciones respaldaron la organización de futuras Jornadas 
de trabajo regionales con miras a contribuir a la creación de capacidad. 
 
Como respuesta a las inquietudes expresadas en relación con las dificultades para realizar un 
seguimiento de las operaciones de pesca conjuntas (JFO), que se discutieron en varias ocasiones 
durante la reunión, el Comité acordó que la Secretaría debería publicar toda la información recibida de 
las CPC sobre autorizaciones de JFO en una sección protegida con contraseña de la página web de 
ICCAT. Se resaltó que las nuevas medidas contempladas en la Recomendación de ICCAT que 
enmienda la Recomendación de ICCAT sobre el establecimiento de un Plan de recuperación 
plurianual para el atún rojo en el Atlántico este y Mediterráneo  [Rec. 08-05] podrían contribuir a 
corregir algunos de los problemas que se habían planteado en 2008. Se instó a las CPC a que 
implementen de forma voluntaria las medidas de control de la Rec. 08-05 antes de la entrada en vigor 
de la Recomendación, y a que asignen recursos de ejecución suficientes. Las CPC también acordaron  
comunicar cualquier problema persistente y facilitar recomendaciones para su mejora con ocasión de  
la reunión de la Subcomisión 2 en noviembre de 2009. 
 
También se debatió la cuestión de la implementación de los requisitos del Sistema de seguimiento de 
buques (VMS) asociados con la Rec. 06-05. Se recomendó que la Secretaría remita una carta a todas 
las CPC para recordarles los requisitos de instalación de VMS en todos los buques asociados con la 
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captura y transporte de atún rojo del Este, lo que incluye buques de remolque y buques de transporte. 
La CE constató que los buques que operan sin VMS cometen una infracción grave y que se debe 
considerar que dichos buques están realizando prácticas de pesca IUU. Varias delegaciones expresaron 
la necesidad de asistencia técnica para establecer un programa VMS. 
 
El delegado de Túnez recordó una discusión anterior sobre su exceso de captura de atún rojo en 2008, 
y pidió flexibilidad a la hora de establecer un plan de compensación. Túnez propuso una  reducción en 
2009 y 2010 que tendría en cuenta el remanente de captura cuyo traspaso había sido aprobado 
previamente por la Comisión en aquellos años. Varias delegaciones respaldaron la necesidad de 
flexibilidad a la hora de aplicar las normas de ajuste, ya que ICCAT no debería desalentar las 
declaraciones de exceso de capturas. Se acordó que Túnez debería presentar su plan de compensación 
al Comité de Cumplimiento durante la reunión de noviembre de 2009. 
 
El delegado de la CE recordó que las disposiciones sobre días por condiciones meteorológicas del 
párrafo 21 de la Recomendación 08-05 incluían un error que hacía que la disposición no fuese creíble 
o factible. La CE propuso que la referencia a velocidad del viento de 7 nudos se enmendase, 
sustituyéndose por fuerza del viento de nivel 5 en la escala Beaufort. Varias delegaciones respaldaron 
la necesidad de enmendar la disposición sobre condiciones meteorológicas. Sin embargo, varias 
delegaciones sugirieron que un nivel 4 en la escala Beaufort sería una alternativa apropiada. Estados 
Unidos señaló que el tema central era controlar que la captura de los cerqueros se limitase a la cuota 
que les había sido asignada, y que el nivel exacto de velocidad del viento revestía menos importancia. 
El Presidente del Comité de Cumplimiento y la Secretaría de ICCAT indicaron, con preocupación, que 
el Comité de Cumplimiento no tiene competencias para enmendar una Recomendación de la 
Subcomisión 2. Debido a que la implementación de la Rec. 08-05 reviste carácter de urgencia, se 
acordó que el Presidente de la Comisión enviaría una propuesta  a todas las Partes para proceder a una 
votación por correo.  
 
12 Adopción del informe y clausura 
 
Se convino en que el informe de la reunión intersesiones del Comité de Cumplimiento se adoptaría por 
correo. El Presidente expresó su agradecimiento a las CPC por sus respuestas al cuestionario y por los 
debates informativos que se habían mantenido durante la reunión. El Presidente también expresó su 
agradecimiento al relator, a los intérpretes y al personal de la Secretaría por el apoyo prestado a la 
reunión con su trabajo. La reunión fue clausurada el 27 de marzo de 2009. 
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